1 Einleitung — Visuelle Wissenssoziologie als
soziologische Anthropologie des Sehens

Diese Untersuchung handelt vom Sehen, von den audiovisuellen Medien und
ihren Bildern. Ihr Anliegen ist die theoretische Herleitung, die methodische
Begriindung und die empirische Anwendung einer anthropologisch und pha-
nomenologisch orientierten visuellen Wissenssoziologie. lhr Gegenstand sind
die historischen, kulturellen und sozialen Bedingungen und Bedingtheiten der
Wahrnehmung, der Darstellung und Deutung von sozialer Wirklichkeit in plu-
ralistischen, medialisierten Gesellschaften. Ihr konkretes Vorhaben ist die ver-
stehende Rekonstruktion gesellschaftlicher Wahrnehmungs- und Darstellungs-
formen von Wirklichkeit in den audiovisuellen Medien: die materiale Analyse,
also die empirisch-ethnographische Untersuchung und Beschreibung medialer
Wirklichkeitskonstruktionen hinsichtlich ihrer Riickwirkungen auf das Verhalt-
nis von Individuum und Gesellschaft, mithin fur das soziale Handeln und ins-
besondere fiir die Ausbildung und die Aufdauerstellung von Gruppen und Ge-
meinschaften.

Moderne Gesellschaften kommunizieren immer umfassender Uber techni-
sche Artefakte. Vor allem die Ausdehnung der Zeiten, in denen sich Menschen
in den immer weitldufigeren ,kinstlichen’ Welten bewegen, sowie der Um-
stand, dass sie solche Wirklichkeiten nicht nur konsumieren, sondern zuneh-
mend auch selbst ausgestalten, 1asst den Anteil medial vermittelter Eindriicke
und medial erworbenen Wissens kontinuierlich wachsen. So riicken die media-
len Darstellungsformen, wie sie die Fotografien und vor allem die ,bewegten’
Film-, Fernseh-, Video- und Computerbilder vermitteln, immer dichter und
immer ,aufdringlicher’ neben die von Menschen unmittelbar — ,mit eigenen
Augen’ — gemachten Erfahrungen. Die Medien und ihre Bilder umgeben uns
nicht nur unabldssig, sie tberformen und prdgen zunehmend auch unsere All-
tagswahrnehmung.

Die Proliferation insbesondere visueller und audiovisuell gestiitzter Kom-
munikation — gegenwartig vielfach und gerne in die kulturkritisch durchfarbten
Metaphern vom ,Sturm der Bilderflut’ oder der ,Entgrenzung der Bildwelten’
gekleidet — tritt in erster Linie als messbares Oberflachenphanomen zutage. Sie
macht sich als rein quantitative Vermehrung der Bilder ebenso bemerkbar wie
als scheinbar unaufhaltsam voranschreitende Verbreitung und Nutzung techni-
scher Apparaturen der Bildrezeption, mehr und mehr aber auch der Aufzeich-
nungs-, Nachbearbeitungs- und Présentationstechniken fur Bilder in unter-
schiedlichen sozialen Kontexten. Beleg, zumindest flir einen Teilausschnitt
medialer Rezeptionspraktiken, gibt die von den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkveranstaltern ARD und ZDF in Auftrag gegebene ,,Langzeitstudie Mas-
senkommunikation®. Ihr zufolge stieg der durchschnittliche Fernsehkonsum der
Deutschen seit Beginn der Erhebung im Jahre 1965 von taglich 40 Minuten auf
220 Minuten im Jahre 2005. Die im Abstand von funf Jahren ausgewerteten
Daten verzeichnen allein fiir die jlngste Erhebungsperiode einen Anstieg von
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35 Minuten, wobei die Nutzung von Computern, Video und DVD noch gar
nicht eingerechnet ist (vgl. van Eimeren/Ridder 2005). Dieser mehr oder min-
der offensichtlichen Entwicklung hin zu einer immer umfassenderen medialen,
insbesondere visuellen und audiovisuellen Ausgestaltung und Durchpragung
des sozialen Alltags steht aus sozialwissenschaftlicher Sicht die nach wie vor
unbefriedigend beantwortete Frage nach den Medienwirkungen entgegen.* Wie
gestaltet sich der Prozess der Medialisierung des Sehens? Inwiefern affiziert die
mediale Allgegenwart und inwieweit Uberformen, verschieben und veréndern
also die apparativen Technologien, Kommunikationsweisen und Wirklichkeits-
konstruktionen, die Bedingungen und die Mdglichkeiten des alltaglichen
Wahrnehmens, Deutens, Verstehens und Handelns der Menschen in der Le-
benswelt?

Drei Leitgedanken bilden den Ausgangspunkt zur Konzeption einer visuel-
len Wissenssoziologie. Leitmotivisch durchziehen sie die theoretischen Darle-
gungen und Diskussionen und weisen den materialen Analysen den Weg.

Die soziale und kulturelle Uberformung des Sehens

Unberihrt von der sich fortlaufend &ndernden und erweiternden Technisierung
der Lebenswelt und unbesehen des Umstandes, dass sich Menschen vermehrt in
kinstlich-medialen Umwelten aufhalten: alle technischen Systeme sind um ihre
Konstrukteure und Anwender herum installiert und arrangiert. Erfahrung und
Erleben, Wissen und Imagination sind — und bleiben, solange Menschen Korper
haben — eingelassen in die Leiblichkeit der primordialen menschlichen Wahr-
nehmungsweise als erster und letzter Wahrnehmungs- und Interpretationsin-
stanz. Denn zum natdrlichen Vermdgen und zur kdrperlichen Verfasstheit des
Menschen gehdrend, préafigurieren und konfigurieren die Sinnesleistungen —
einerseits durch ihre je spezifische Arbeitsweise, anderseits in ihrer kooperati-
ven, synésthetischen Arbeitsteilung — die Mdglichkeiten des Menschen, sich in
der Lebenswelt zu orientieren, sie zu ordnen, zu verstehen und in ihr zu han-
deln.

Wenn Helmuth Plessner deshalb betont, dass aus philosophischer und an-
thropologischer Perspektive weder an der konstitutiven und zugleich konstruk-
tiven Funktion der Sinne als den wahrnehmungsformenden Erkenntnisquellen,
noch an ihrer spezifischen, somit klar zu unterscheidenden Empfindungsquali-
taten zu zweifeln ist (Plessner 2003f: 321ff.), so nimmt er eine vermeintliche
Selbstverstandlichkeit zum Hauptmotiv seiner ,,Anthropologie der Sinne*: Jeg-
liche menschliche Erfahrung, jegliches menschliche Wissen und damit die

1 Gezielt abseits der traditionell empirisch ausgerichteten Medienwirkungsforschung legt Andree
ein interessantes Theorieangebot vor (Andree 2005). Der Autor verfolgt die Frage, wie mediale
Darstellungen das Faktum ihrer eigenen Medialitat zu Uberschreiten vermdgen, das hei3t beim
Rezipienten einen Wirklichkeitseindruck und damit emphatische Teilhabe, also Faszination,
Uberwaltigung oder Suggestion erwecken. In seiner ,,Archdologie der Medienwirkung* repré-
sentieren Ahnlichkeit, Geheimnis, Unmittelbarkeit, Ursprung und Authentizitat die ,,Program-
me* zur historischen Bestimmung solcherart emphatischer Kommunikation.
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Grundlagen allen sozialen Handelns werden durch die Empfindungen der Sin-
nesorgane gewonnen. Gleichwohl konstatiert Plessner bezliglich der ,,Frage
nach der Gegensténdlichkeit der Sinne* — jenem ,,uralten Thema der Philoso-
phie* — eine Suprematie des Auges: ,,Was der Augenschein zeigt, besitzt tiefe-
res Recht, denn ,,Sehen entspricht dem Gesehenen als solches, lasst es, wie es
,ist” und stiftet den Kontakt mit ihm Uber einen Abstand hinweg. Diese ,Fern-
néhe’ erfullt das ldeal der Erkenntnis einer Sache an sich, einer ungetriibten
,Wahr’-nehmung* (ebenda: 275, 294 und 335, Hervorhebungen im Original).
Aus der trennenden und Distanz bewahrenden Kraft leite sich die den anderen
Sinnesleitungen Uberlegene Objektivitat des Sehens ebenso ab wie aus dem
Vermogen, jenes ,Ganze’, das etwa das Gehdr nur nacheinander zu erfassen
vermag, ,zugleich’ mit einem Schlage zu Ubersehen. Daruber hinaus stehe das
von Hegel als ,geistig-theoretischster Sinn’ geadelte Auge wie kein zweites
Wahrnehmungsorgan der Ausbildung offen, sei fiir epistemologische und &sthe-
tische Erweiterungen, Umformungen und Vervollkommnungen empféanglich —
eine Einschétzung, die sich von den Denkern der Moderne und der beginnen-
den Neuzeit Ober die mittelalterlichen Scholastiker bis hin zur griechischen
Antike durch die gesamte abendl&ndische Philosophie zuriickverfolgen I&sst.

Dem Nachfolgenden geht als erster Leitgedanke deshalb die Annahme vor-
aus, dass es sich beim Sehen nicht nur um einen den Gesetzen der Optik fol-
genden, mittels Sinnesphysiologie und Wahrnehmungspsychologie erklérbaren
Vorgang handelt. Zwar erscheinen uns Sehen, Horen, Riechen, Tasten und
Schmecken in der ,naturlichen” Einstellung des Alltags als so selbstverstandli-
che weil unmittelbare VVorgénge, dass wir uns weder auf deren historische, noch
auf ihre kulturelle, sozialisatorische oder gar mediale Formung besinnen (vgl.
Raab 2001). Doch ist gerade das Auge das historisch und kulturell wohl am
starksten gepréagte, sozial Giberformte und zunehmend auch und vor allem medi-
al stimulierte und eingestellte Sinnesorgan. Bis zur Etablierung der modernen
Sehschulen — Malerei, Fotografie, Film, Fernsehen, Video, Computer und
DVD, zugleich den Stationen auf dem Entwicklungsweg der visuellen Kultur
der Moderne — standen die Erkenntnis- und Vorstellungsweisen des Menschen
seiner selbst und seiner Lebenswelt in unmittelbarer Verbindung mit den natir-
lichen Anlagen der Korperlichkeit. Doch zur kulturellen und sozialen Ausbil-
dung des Gesichtssinns gesellen sich die technologischen und medialen Zuri-
stungen. Schon allein aufgrund der nun mehrfachen Konstruiertheit der anthro-
pologischen Disposition kann die Geschichte der visuellen Sinnestétigkeit und
kann die Untersuchung der Visualitat in modernen Gesellschaften nur im Rah-
men des Entwicklungsprozesses der technischen Simulatoren und ,Stimulato-
ren’ des Sehens unternommen werden. Kurz, das Sehen unterliegt historischen
Veranderungen und seine Untersuchung zeigt die historische Kontinuitét dieser
Verénderungen und Erweiterungen auf.

Aus einer solchen Perspektive prasentieren sich die technischen Medien
weniger als Institutionen der ,,Entwirklichung®“ (Meyrowitz 1994) menschlicher
Wahrnehmung und nicht allein als Vermittler fur alltdgliche Verhaltensnormen.
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Vielmehr muss sich das Augenmerk auf die zusétzlichen Verfeinerungen der
anthropologischen Disposition und des sozial, kulturell und historisch immer
schon ausgebildeten Wahrnehmungsorgans ebenso richten wie auf die sich aus
diesen Uberhéhungen ergebenden Konsequenzen fiir das menschliche Zusam-
menleben. ,,Wenn es wahr ist, dass die Kultur allmahlich die Art bestimmt, wie
wir die Natur sehen, wenn die spontane und subjektive Abstraktion aus der
Wirklichkeit, die der Kiinstler vollzieht, das scheinbar so unmittelbare sinnliche
Bild derselben fiir unser Bewusstsein formt“, welche Rickwirkungen — so
mdchte ich Simmels Frage abwandelnd ergdnzen — haben dann kollektiv kon-
struierte und akzeptierte Abstraktionen auf die Darbietung und Wahrnehmung
von sozialer Wirklichkeit und auf das soziale Handeln (Simmel 2001: 615;
Hervorhebung im Original)? Diese Frage leitet Gber zum zweiten Leitgedan-
ken.

Sehordnungen — Grundlagen medialer Wirklichkeitskonstruktionen und der
Gemeinschaftshildung

Das augenfalligste Merkmal der Bildmedien ist ihre Kinstlichkeit (vgl. Wie-
sing 2000, 2005). Bilder sind keine Naturdinge, sondern Artefakte — soziale
Konstruktionen. VVon Natur aus zur Ausbildung einer ,zweiten Natur’, zur Kul-
tur und damit zur Kinstlichkeit angehalten, ist der Mensch immer auch ein Pro-
dukt seiner selbst (Scheler 2002, Plessner 2003d, Gehlen 2004). Dies driickt
sich nicht nur, aber auch und vor allem in den von ihm erzeugten Bilderwelten
aus. Mit ihren besonderen Darstellungs- und Wahrnehmungsformen sind diese
kinstlichen Welten Vergegenstandlichungen jener von Plessner beschriebenen
drei anthropologischen Grundgesetze — ,,nattirliche Kunstlichkeit”, ,,vermittelte
Unmittelbarkeit” und ,,utopischer Standort* (Plessner 2003d: 383-425) — und
sie liefern einen deutlichen Hinweis auf die unabschliebare Arbeit des Men-
schen an seiner ,zweiten Natur’. Wie in wohl kaum in einer anderen ,,symboli-
schen Form* (Cassirer 2001) offenbaren sich in den Bildmedien deshalb der
»asthetische Trieb*™ und die ,,architektonischen Neigungen im sozialen Wesen*:
neben der Notwendigkeit und dem Zwang zugleich die Freude an der Konstruk-
tion und der Genuss an der Konsumption kunstlicher Welten (Simmel 1896:
207f.). Denn so unterschiedlich sich die Bildmedien auch présentieren, ihnen ist
gemeinsam, dass sie unter hohem und setitig wachsendem technischen Auf-
wand zuallererst das ,natrliche’ Alltagssehen und die auBermediale empirische
Wirklichkeit nachzubilden versuchen. Zugleich aber binden sie das Sehen in
Lernprozesse ein, denn sie visualisieren, was mit dem ,alltaglich-natirlichen’
Sehvermdgen nicht zuganglich ist und lassen so eine neue Allianz von korperli-
chem und technischem Sehen entstehen: eine verénderte Wechselwirkung von
Mensch und simulatorischer Technik auf der Ebene ,,Auge und Natur” (Deleu-
ze 1997: 341), die in einer Art Kreislauf auf den sozialen Alltag und auf be-
stimmte Kontexte der Alltagswahrnehmung zurlickwirkt, was zur Ausbildung
neuer anthropologischer Qualitaten des Sehens fiihren kann.
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So bereiten die technischen Medien mit ihren Wirklichkeitskonstruktionen
den Blick auf die sich verdndernden Wahrnehmungsniveaus der sich entwic-
kelnden Gesellschaft vor. Aus diesem Grund sprach Walter Benjamin fir die
Anféange des filmischen Schnitts und uber die durch ihn bewirkten, bis dahin in
der Filmbetrachtung ungekannten, stdndigen Unterbrechung des Assoziations-
flusses von einer ,,Chockwirkung®, die das Sehen fiir die in der Moderne in
allen Lebensbereichen neu an es gestellten Anspriiche ,,abhérte* (Benjamin
2000b: 39ff.). Wenn sich in Filmen die Perspektiven fortlaufend &ndern und
dem Zuschauers eine ,,Rezeption in der Zerstreuung* auferlegen, die ihm dau-
erhaft ,,neue Aufgaben der Apperzeption“ stellt und ihn auf der Suche nach
dem eigenen Standort und nach dem Sinn des Geschauten behalt, dann wirke
der Film wie ein ,,Ubungsinstrument* fiir die sich wandelnden gesellschaftli-
chen Verhéltnisse (ebenda: 41).

Doch die kulturellen Lernprozesse geschehen schnell, mediale Visualisie-
rungsformen etablieren sich und auch das Auge richtet sich ein auf Sehordnun-
gen und Sehweisen, die es in der ,natlrlichen’ Wahrnehmung weder kennt
noch beherrscht. So setzen sich bestimmte Modi medialen Zeigens und Darstel-
lens gegen konkurrierende Sehordnungen durch, werden zu kulturellen Kon-
ventionen und verankern sich fest in der Wahrnehmung. Etwa beim Film, der
bestimmte Bildausschnitte, Kameraperspektiven und Kamerabewegungen er-
probt, &sthetische Verfahren zur Abtrennung und Verkniipfung von Bildern und
Einstellungen entwirft und eigene Effekte wie Zeitlupe, Zeitraffer und Zoom in
der medialen Produktion etabliert, die allesamt zum bald erforderlichen Rst-
zeug gehoren und als Grundlage fiir neue, zuletzt computergenerierte Prasenta-
tionsformen dienen. Auf der anderen Seite schleifen sich die Sehordnungen
auch in die mediale Rezeption ein, gehdren auch hier schnell zur ,Normalitat’
und werden vom Zuschauer erwartet — so lange, bis er sie durch neue erganzt
oder abgeldst sehen will. Auf diesem Wege bringt die mediale Evolution fort-
wéhrend solche Bildmedien, Bilder und Bildwelten hervor, die sich den wan-
delnden Wahrnehmungs- und Darstellungswinschen der Menschen anpassen:
sie versorgt das dauerhaft auf der Suche nach Reizsteigerung und Uberra-
schung, nach dem Niegesehenen und Ungeheuerlichen, nach der ,,Zumutung
des Unzumutbaren® (Plessner 2003e: 489) befindliche mediale Publikum mit
Sehattraktionen, welche die Wahrnehmung in neue Sehweisen uberfiihren und
in unbekannte Sehrdume entflihren, die so das Sehfeld in Uber den Horizont
hinaus erweitern und dem Betrachter die Grenzenlosigkeit des Sichtbaren und
des noch zu Schauenden immer wieder neu vor Augen fuhren (vgl. Soeffner
2000c, 2001c).

Die Herausbildung von Regeln und das Festhalten an Konventionen bildli-
cher Gestaltung und Darstellung ebenso wie deren Ubertretung, experimentelle
Vermischung und letztendliche Abldsung durch Neuentwicklungen verweist
sowohl auf den anthropologisch gegebenen Zwang wie auf die Freude und den
Selbstgenuss des Menschen an den von ihm entworfenen, inszenierten und
wieder zur Disposition gestellten Wirklichkeiten und deren Konstruktionswei-
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sen. In den unterschiedlichen visuellen Medien erzeugen und fixieren Bilder
Erscheinungen und Vorstellungen von Wirklichkeit und machen diese Entwiir-
fe, Wahrnehmungen und Imaginationen diskursiv zugdnglich und tradierbar.
Damit stellen sie sich gegen die ,natirliche’ Umgebung ebenso wie gegen die
Flichtigkeit und Willkurlichkeit des ,natirlichen” Sehens und erd6ffnen dem
sich ,kinstlich’ aus- und einrichtenden Blick neue Optionen. Aus anthropologi-
scher Perspektive sind Bilder deshalb sehr viel mehr als nur oberflachliche Re-
flexe. Sie sind Formen des menschlichen Weltzugangs und der Wirklichkeits-
aneignung: der Materialisierung und Organisation, der Kommunikation, Spei-
cherung und Tradierung von Wissen. Und sie sind dariiber hinaus Teil jener
Selbstspiegelungen und Selbst(er)findungen mit denen Individuen, Gemein-
schaften und Gesellschaften sich erleben und Uber sich hinaus leben, sich also
selbst entwerfen, deuten, tberwachen und von anderen gesehen und verstanden
wissen wollen. Vor diesem Hintergrund entwickelten sich in modernen, plurali-
stischen Gesellschaften gerade die audiovisuellen Medien und ihre technischen
Bilder zu elementaren Formen der Sinn- und Wirklichkeitskonstruktion. Vor
allem durch ihre inzwischen in fast jeglicher Hinsicht erhdhte Verfuigbarkeit
sind sie zu zentralen Institutionen der Selbstdarstellung und Selbstinterpretation
von Akteuren und Gemeinschaften geworden, die sie sich auf den Bildschirmen
selbst vorfuhren und aus denen heraus und fur die sie handeln. Solcherlei me-
diale Interpretationen, Handlungen und Haltungen verlangen sich Gruppen und
Gemeinschaften zusehends ab und sie fordern sie von ihren Angehorigen ein,
um ihnen soziale Anerkennung zu verleihen, um sich ihrer selbst zu vergewis-
sern und um ihre soziale Ordnung auf Dauer zu stellen.

Den folgenden Untersuchungen ist es deshalb darum getan zu zeigen, dass
die medialen Konstruktionen weder nur Ausdruck des menschlichen Wunsches
nach einer selbsterzeugten Welt und einer ,zweiten Natur’, also genuine For-
men der Welterzeugung sind, noch dass sie sich darin erschopfen die Wahr-
nehmung zu affizieren, sie einzuschleifen oder die Schaulust zu befriedigen und
zu steigern, sondern dass die Sehordnungen, die bildlichen Darstellungs- und
Wahrnehmungsformen, eine dartiber hinausreichende, zugleich aber sehr viel
grundlegendere soziale Funktion erftillen, indem sie einen herausragenden An-
teil an der Vergemeinschaftung von Menschen haben.

Entgegen der seit geraumer Zeit gelegentlich aufscheinenden Vision einer
»postsozialen Gesellschaft* (Bude 2001, Knorr Cetina 2006), in der die seit den
1980er Jahren verstérkt diagnostizierten Prozesse der Individualisierung (Beck
1986) und der Ausdiinnung des Sozialen (Honneth 1994) vor allem durch die
Ausbreitung der Informations- und Kommunikationstechnologien (Castells
2001) so weit fortgeschritten sind, dass ,postmoderne Menschen’ primér eine
»Sozialitat mit Objekten® pflegen, sich also zunehmend ,,an Objekten als Quel-
len des Selbst, relationaler Intimitét, geteilter Subjektivitat und sozialer Integra-
tion“ orientieren (Knorr Cetina 2006: 112), wird hier die eher gemaRigte Auf-
fassung vertreten, dass die Versorgung moderner Gesellschaften mit techni-
schen Artefakten Gemeinschaftsformen hervorbringt und festigt, die sich gera-
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de darauf griinden, dass ihre Angehorigen tber das Vehikel der Kommunikati-
onstechniken im sozialen Handeln versuchen, ihre sinnlichen Wahrnehmungen
aufeinander abzustimmen und aneinander anzugleichen, um ihre Erfahrungen
zu vereinheitlichen und so Intersubjektivitdt und Gemeinschaft herzustellen.
Kurz, und um zum dritten Leitgedanken Uberzugehen, Gruppen und Gemein-
schaften — soziale Milieus — entwickeln und reproduzieren eigene mediale Ty-
pisierungen und Handlungsformen. Im Zuge ihrer Mediensozialisation bilden
sie Sehordnungen mit spezifischen Sehgewohnheiten und Seherwartungen aus,
die sie mittels technischer Aufzeichnungsmedien wie Fotoapparaten, Videoka-
meras oder Camcordern fixieren, reproduzieren und modellieren kénnen, um
innerhalb der eigenen Gemeinschaft wechselseitige Wahrnehmungs- und Deu-
tungsbereitschaft herzustellen und damit die eigene Weltsicht und die eigene
Sozialwelt gegeniiber konkurrierenden Entwirfen und Modellen sichtbar zu
machen, aufrecht und stabil zu halten.

Der fortschreitende Fluss der Kultur und der Zwang zur Asthetisierung

Die Forschungsgebiete und die Untersuchungsgegenstdnde der Sozialwissen-
schaften verlagern und verdndern sich mit den sich wandelnden Kkulturellen
Zeichenproduktionen und Symbolverwendungen. So beschied Max Weber in
seiner bekannten Formulierungen den historischen Disziplinen dauerhafte Ju-
gendlichkeit, weil ihnen ,,der ewig fortschreitende Fluss der Kultur stets neue
Problemstellungen zufuhrt* und ihnen deshalb ,,die Vergénglichkeit aller, aber
zugleich die Unvermeidbarkeit immer neuer idealtypischer Konstruktionen im
Wesen der Aufgabe“ liegt (Weber 1973a: 206). Fiir solche idealtypischen Kon-
struktionen — flr das sozialwissenschaftliche deutende Verstehen und urséchli-
che Erkléren — ist die visuelle Kultur der Moderne und sind die in ihr dominie-
renden audiovisuellen Medien mit ihren hochkomplexen Zeichen- und Symbol-
formen sowie den hieraus entspringenden neuen Darstellungsformen und Sinn-
strukturen eine der aktuell groften Herausforderungen und zugleich eine der
vorrangigsten Chancen zur thematischen und methodischen Weiterentwicklung.
Die vorliegende Studie versteht sich nicht zuletzt als Beitrag zur Begegnung
dieser Herausforderung, die anzugehen, den empirischen Sozialwissenschaften
in weiten Teilen noch bevor steht.

Menschen leben in symbolischen Umwelten. Gegenstand und Ausgangs-
punkt der ,klassischen’ Arbeiten von Georg Simmel, George H. Mead, Alfred
Schitz, Peter L. Berger und Thomas Luckmann war deshalb stets, dass sich
Wahrnehmen, Deuten und Handeln, Sinnkonstitution und Wissensvermittlung
in symbolischen Formen vollziehen und Sozialwissenschaften ganz zuvorderst
Symbolanalyse betreiben. Dabei gilt innerhalb des menschlichen Zeichenreper-
toires und Zeichengebrauchs die Sprache als das wichtigste Symbolsystem und
spielt die Literatur eine herausragende Rolle flr die kulturelle Paradigmatik.
Hinter der in jungster Zeit viel beschworenen Abldsung des linguistic turns,
mithin des Verblassens der als Uberméchtig beklagten Sprach- und Textlastig-
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keit von Gesellschafts- und Kulturanalysen, und dem damit einhergehenden,
unter dem weit gespannten Dach des cultural turn fast gleichzeitigen Aufbli-
hen einer kaum mehr zu Uberschauenden Vielzahl kleinerer Ableger von turns,
verbergen sich zweifelsohne einige kurzlebige intellektuelle Moden und sprief3t
sicherlich so manch eklektische Bliite des postmodernen ,anything goes’.
Schwerlich zu widerlegen ist jedoch jene Einsicht, welche die unterschiedli-
chen Vertreter vornehmlich des pictorial turn, visual turn, imagic turn oder
iconic turn miteinander eint: Die Medien und ihre Bilder haben maRgeblichen
Anteil an der Hervorbringung, Speicherung und Weitergabe, an der Absiche-
rung und Verénderung menschlichen Wissens. Dabei reproduzieren, bewahren
oder Ubertragen sie nicht einfach bereits existente Wissensbestande und Wis-
sensformen, sondern sie modifizieren Wirklichkeiten, organisieren sie neu oder
erzeugen sie sogar erst. Weder also geschieht die Konstitution, die Konstrukti-
on und die Vermittlung von Welt allein Uber Sprache und Text, noch kdnnen
sich sozial- und kulturwissenschaftliche Analysen auf Sprachlichkeit und Tex-
tualitat beschrénken.

Wenn sich Menschen die Welt deutend und verstehend aneignen und mit-
tels unterschiedlicher und sich verdndernder Formen der Symbolproduktion
und des Symbolverstehens versuchen, einen auch immer wieder neuen Zugang
zu ihr zu finden; wenn deshalb in hochgradig technisierten und medialisierten
Gesellschaften immer mehr Aspekte und Bereiche der (sozialen) Wirklichkeit
durch Film-, Fernseh-, Video- und Computerbilder konstruiert und vermittelt
werden, sich der Anteil unmittelbarer Erfahrungen tendenziell zugunsten medi-
al vermittelter Erlebnisse verschiebt oder von diesen gar tberlagert wird; und
wenn dartber hinaus das menschliche Sehen einem steten Wandel unterliegt,
der durch kulturelle und soziale Verénderungen, insbesondere durch technisch-
optische Innovationen und deren massenhafte Verbreitung und Nutzung be-
dingt ist und vorangetrieben wird — dann mussen sich die Sozial- und Kultur-
wissenschaften diese neuen Ausdrucksformen und zunehmend komplexen
Sinnstrukturen zum Gegenstand nehmen. Gerade weil die visuellen und insbe-
sondere die audiovisuellen Medien wachsenden Anteil an der ,,gesellschaftli-
chen Konstruktion von Wirklichkeit” (Berger/Luckmann 1980) beanspruchen,
darf nicht Gbersehen werden was diesseits von Sprache und Text das soziale
Leben mitformt: der Kérper und die Sinne, die visuellen Medien und ihre Bil-
der. Aktueller denn je stellt sich die wissenssoziologisch bedeutsame Frage
nach der Verdnderung der menschlichen Zugangsweisen zur Welt, also
menschlichen Wahrnehmens, Deutens und Wissens; und damit die Frage nach
der modernen Verfasstheit des Sehens, mithin nach der kulturellen und sozialen
Konkretisierung einer anthropologischen Disposition.

Fur eine anthropologisch und phdnomenologisch begriindete visuelle Wis-
senssoziologie ergibt sich somit, so der dritte Leitgedanke, die Aufgabe der
empirischen Untersuchung bildmedialer Wirklichkeitskonstruktionen ebenso
wie der Ruckwirkungen dieser Sehordnungen auf das alltagliche Wahrnehmen,
Deuten, Verstehen, Wissen und Handeln. Denn soziales Handeln ist als symbo-
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lisches Handeln nicht nur historisch, kulturell und sozialstrukturell spezifisch,
sondern auch in all seinen Erscheinungsweisen prinzipiell mehrdeutig und da-
her generell deutungsbedurftig. Je reichhaltiger, verfeinerter und technisch er-
weiterter die menschlichen Sehordnungen und Sehweisen werden, umso mehr
wachst mit den medialen Darstellungsmdglichkeiten und den Wahrnehmungs-
anforderungen deshalb auch deren Deutungspotential.

Ahnlich wie Emile Durkheim diagnostizierte Georg Simmel moderne Ge-
sellschaften als komplexe und uniiberschaubare Sozialwelten, in denen die Ge-
fahr der Entfremdung, der Unsicherheit und des Verlustes des Lebenssinns dro-
he. Im Unterschied zu Durkheim jedoch, der in der aufkeimenden Anomie, die
er exemplarisch anhand des Selbstmordes als eines ,,fait social* empirisch un-
tersuchte, die Anzeichen flr den Verfall traditioneller Sozialbeziehungen und
den Hinweis auf das baldige Auseinanderfallen der Gesellschaft erkannte —
Prozesse, denen allenfalls durch eine neue, allgemeinverbindliche Moral entge-
gengewirkt werden kénne —, geht Simmel davon aus, dass die Mitglieder mo-
derner Gesellschaften durch die Ausbildung und Auswahl, Ubernahme und
Darstellung gruppenspezifischer Zeichen- und Symbolsysteme eine (Neu-
)Anbindung an das Soziale leisten und erfahren. Anders als noch in Teilen des
19. Jahrhunderts seien zwar keine allgemein orientierungsféhigen Zeichenre-
pertoires mehr existent, entwickle sich mit der ,,modernen Stilisierung des Le-
bens* vielmehr eine rasche Abfolge und ,verwirrende Mannigfaltigkeit der
Stile* (Simmel 2001: 641f.), so dass es fur den einzelnen geradezu unmdglich
werde, seine ,,subjektive Kultur* tber eine auch nur ann&hernd vollstandige
Ausdeutung und Aneignung der ,,objektiven Kultur* auszubilden und zu for-
men — ein Umstand, den Simmel bekanntermalen als die ,, Tragodie der Kultur*
bezeichnet (Simmel 1996a). Auf dieses Problem reagiert die moderne Stilisie-
rung mit Asthetisierung. Asthetisierung ist gekennzeichnet durch Interesselo-
sigkeit an der inhaltlichen Vielfalt der unterschiedlichen Lebensstile und Sym-
bolformen. Sie wahrt Distanz gegenuber der realen Existenz der Kulturobjekte,
ermoglicht aber selektive Bezugnahmen, Einvernehmungen und Zurschaustel-
lungen, die sich allein schon durch den Genuss bloRer Formen befriedigen. Fur
Simmel erweisen sich die Asthetisierung und mithin die Stilisierung des Lebens
somit als doppelt gelagerte anthropologische und soziologische Ph&dnomene.
Denn zum einen markieren Individuen mit der Wahl von Symbolisierungen und
in der Vorfuhrung von Handlungen ihre identifikatorische Einbindung und so-
ziale Zuordnung, und damit im gleichen Zuge ihre Abstandnahme zu konkur-
rierenden Stil- und Sinnentwdirfen. Zum anderen und zugleich zeigen sie mit
ihren Zeichenkonfigurationen und Selbstbildpréasentationen ihre personliche
Stellung innerhalb und ihre individuelle Haltung gegentiber ihrer eigenen
Gruppe an (vgl. Soeffner 2001a).

Der anthropologische Notwendigkeit einerseits und der soziale Zwang zu
Stilisierung und Asthetisierung andererseits fiihren in pluralistischen, hochgra-
dig medialisierten Gesellschaften — dieser Gedanke leitet meine empirischen
Untersuchungen an — unter anderem zur Ausbildung von Stil- und Sozialfor-
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men, die sich wesentlich Uber das Herstellen, das gemeinsame Betrachten und
Bewerten audiovisueller Handlungsprodukte voneinander abgrenzen, zusam-
menfinden und auf Dauer stellen. Mit diesem Ansatz richtet sich die vorliegen-
de Studie auf Erscheinungsformen der visuellen Kultur der Moderne am Uber-
gang zum 21. Jahrhundert. Doch sie widmet sich nur einigen ihrer marginalen
und lokalen Auspragungen und durchforscht auf diesem Wege empirisch-
ethnographisch ihre bislang eher im Dunklen liegende Seite.

Die vermehrte Anwendung filmischer Technologien durch Medienrezipien-
ten wurde erst seit der massenhaften Verbreitung der digitalen Videotechnik
mdoglich, das heil3t durch die Verbilligung und permanente Vereinfachung der
Aufnahme- und Nachbearbeitungsgerate. So ermdglichen die Videokameras
und Camcorder — die ,,Kinematographen der Amateure* (Godard) — in Verbin-
dung mit Computerprogrammen fir Schnitt und Montage den Akteuren, Erei-
gnisse und Vorgéange, soziale Anlésse und Inszenierungen in bewegten Bildern
zu konservieren, diese zu bearbeiten, zu verfremden und wieder abzurufen, neu
zu schauen, vorzufiihren und unter Umstanden kommerziell zu verwerten. Wel-
che Wirklichkeitsausschnitte und Alltagsbereiche werden von den Amateuren
aufgezeichnet? Welche Sehordnungen tibernehmen oder entwickeln sie in ihren
Produktionen? Wie bearbeiten sie ihr Material und versuchen ihre Darstellun-
gen zu optimieren, das heiflt einem wie auch immer gearteten Ideal anzuglei-
chen? Uberhaupt: Wie werden die Handlungspotentiale konkret umgesetzt und
woraus erkléren sich die unterschiedlichen Realisierungen? Diese Fragen zu
den &sthetischen Gebrauchsweisen und damit letztlich zu den sozialen Funktio-
nen einer aktuellen Medientechnologie machen es notwendig, zumindest einen
ausschnitthaften Einblick in das ,Archiv’ sozialwissenschaftlich bislang kaum
gesichteter ,privater’ Videoproduktionen zu nehmen.

Denn offentlich sichtbar wird ein Teil dieser Bildasthetiken allenfalls,
wenn sich fir Videographen die Moglichkeit ergibt, ihre selbstgedrehten Se-
quenzen zu bestimmten Anlé&ssen oder Themengebieten den Massenmedien zu
Uberlassen, die sie einer breiten Zuschauerschaft vorfuhren. Beispiele hierfur
sind jene eher zufallig dokumentierten, spektakuldren VVorfélle, bei denen keine
professionellen Aufzeichner zugegen waren, wie das Festhalten von (Natur-
)Katastrophen, Unfallen oder Misshandlungen usw., die dann in Nachrichten-
sendungen und Dokumentationen zu sehen sind. Schon starker inszeniert sind
Beitrdge zu spezifischen Fernsehformaten, wie eigenproduzierte Striptease-
Vorfuhrungen fur Erotiksendungen, Aufzeichnungen ,witziger’ (Unfall-
)Szenen von und mit Kindern oder Tieren fir Unterhaltungsshows usw. Interes-
santer und bedeutsamer erscheint aber jenes Material, bei dem erhéhte Anspri-
che auf Professionalitat die Auswahl der Themen und deren &sthetische Ausge-
staltung bestimmen. Aus diesem Handlungsfeld wurde fir die empirisch-
enthographische Untersuchung eine Anzahl von Filmen ausgewahlt.
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Aufbau und Gliederung

Die Hinwendung zu den materialen Analysen setzt eine schrittweise Annéhe-
rung voraus. Die ersten beiden Kapitel bereiten hierfiir die theoretische, metho-
dologische und methodische Grundlage. Kapitel 2 stellt in Grundzigen die
Entwicklung der visuellen Kultur der Moderne als einen Prozess der Ausbil-
dung und der Modifizierung symbolischer Formen dar. Es erdrtert an erster
Stelle den hochgradig rational bemessenen, zentralperspektivisch organisierten
Bildraum als entscheidenden und bis heute nachhallenden Schritt in der Media-
lisierung des Sehens. Diese These illustriert ein in die Erdrterung eingeschlos-
sener kurzer Exkurs, der sich interpretativ zweier friher zentralperspektivischer
Darstellungen annimmt. Die Gemalde nehmen vorweg, was die spateren visuel-
len Massenmedien — die Fotografie, die Panoramen als Vorlaufer des Kinos,
der Film, das Fernsehen und schlielich der Computer — immer perfekter zu
leisten vermdgen: den Einschluss des Betrachters in eine vorkonstruierte Bild-
welt. Auf diese Reflexionen aufbauend wird das Bild zunédchst als eigensténdi-
ges Symbolsystem neben Sprache und Text begriindet und auf sein spezifisches
Darstellungs- und Deutungspotential hin befragt, bevor schlieRlich die ein-
schldgigen kunstwissenschaftlichen und ,klassischen’ sozialwissenschaftlichen
Ansétze zur Bildinterpretation vorgestellt werden.

Die Darlegung und Diskussion von Erwin Panofskys Ikonografie und Iko-
nologie sowie von Max Imdahls Ikonik einerseits, von Karl Mannheims Vor-
schlag zur soziologisch-genetischen Sinndeutung der Kunstwerke und Pierre
Bourdieus Ansatz zur sozialen Genese des Blicks in Malerei und Fotografie
andererseits, fuhren in Kapitel 5 zusammen mit dem in Kapitel 3 einsetzenden
Uberblick iiber die ,klassische’ visuelle Soziologie, (iber die Auswirkungen des
so genannten visual turn und nicht zuletzt Uber die Bildforschung in der ,neu-
en’ Wissenssoziologie hin zum Kernanliegen dieser Arbeit: der Begriindung
einer wissenssoziologischen Bildhermeneutik als eines sozialwissenschaftli-
chen Verfahrens zur Auslegung audiovisueller Daten.

Zuvor entwickelt Kapitel 4 den thematischen Ausgangsort und Bezugs-
punkt der hier konzipierten visuellen Wissenssoziologie. Aus interaktionstheo-
retischer Perspektive werden die Darstellung und die Deutung von Korperbil-
dern als jene alltdglichen Handlungen und Erfahrungen genommen, die in und
durch die verschiedenen Bildmedien eine andere und neue Qualitét erreichen.
Dabei verlauft die Argumentation in zwei sich letztlich aufeinander zu bewe-
gende Stolrichtungen. Erstens wird die in fuhrenden Medientheorien haufig
vertretene These von der Zerstorung Uberkommener Wahrnehmungsmuster
durch die neuen Konstruktions- und Présentationsformen der Bilder, von der
Erblindung des ,natlrlichen Sehens’ und der Verdrangung des Korpers hinter-
fragt. Die zweite Diskussionslinie verldauft entlang Walter Benjamins bertihmter
These vom Verlust der Aura im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit
von Kunstwerken. Die kritische Auseinandersetzung mit dieser These wird fir
die materialen Analysen eine herausragende Rolle hinsichtlich der Frage der
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Erzielung von sozialer Akzeptanz fir die audiovisuellen Konstruktionen spie-
len. Aus zwei Richtungen versuche ich also die Annahme einer radikal wirk-
lichkeitsverdndernden Kraft der technischen Medien und ihrer Bilder auf zu-
néchst theoretischer Ebene relativieren.

Kapitel 6 leitet hin zu den materialen Analysen, mithin zur empirischen
Uberpriifung dieses Relativierungsunternehmens und zugleich zur Erprobung
des methodischen Verfahrens der wissenssoziologischen Bildhermeneutik. Bei-
des geschieht anhand der Untersuchung von Stil- und Sozialformen, die sich
primar Uber eigene Sehordnungen, also Uber je spezifische &sthetische Stilfor-
men audiovisueller Konstruktionen vergemeinschaften. In Kapitel 7 bis 9
kommen die Handlungsprodukte dreier semiprofessioneller Akteure zur Analy-
se: zwei auf htherem Niveau produzierte Filme eines Videoamateurclubs, die
quasi-dokumentarische Arbeit eines Hochzeitsvideofilmers und zwei Video-
clips eines aufstrebenden Musikinterpreten aus der HipHop-Kultur. Die in die-
sen Einzelfallen reprasentierten Sozialformen identifiziere ich im Verlaufe
meiner Analysen als Sehgemeinschaften, deren Sehordnungen ich auf ihre
Sinnstrukturen hin auslege und schlielich idealtypisch als deren Schnittmuster
beschreibe. Diese Schnittmuster bestimmen die Details der Bauformen der Fil-
me aus den Sehgemeinschaften, denn sie regeln die Komposition der Einzelbil-
der, organisieren die Trennung und Verknupfung der Bildfolgen in Schnitt und
Montage und verleihen den Bild-Ton-Arrangements ihre Ordnung. Entschei-
dend aber ist: Die materialen Analysen der audiovisuellen Organisationsstruk-
turen geben exemplarische Einsicht in die Wissensformationen sozialer Welten
und sind Fallbeispiele flr die Prozesse der Wissenstransformation in modernen,
medialisierten Gesellschaften. Anders ausgedriickt, die Erforschung der Seh-
ordnungen gibt Auskunft Gber die Weltsichten und Selbstsichten jener Gemein-
schaften aus denen heraus und fur die diese Filme entstehen. Mit Max Weber
und Alfred Schiitz verstehe ich also die in den Handlungsprodukten der Seh-
gemeinschaften zum Ausdruck kommenden Sehordnungen als lebensweltliche
Konstruktionen erster Ordnung, deren hermeneutische Rekonstruktion die je
besonderen Konstitutionsregeln der Handlungs- und Symbolzusammenhénge,
der Weltdeutungen, Normalitatsvorstellungen und Wissensformen, die in den
Darstellungen typisiert festgehalten sind zu erschlieRen und diese Einsichten in
idealtypische Konstruktionen zweiter Ordnung zu uberfiihren vermag. In Kapi-
tel 10 geschieht die kontrastierende Gegentberstellung der so gewonnenen Ide-
altypen im Hinblick auf die in Kapitel 11 abschliefende Beschreibung der fall-
Ubergreifenden und zugleich fallgenerierenden Strukturen jenes die visuelle
Kultur der Moderne bestimmenden Prozesses der Medialisierung des Sehens.
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