Vorwort

Spannung — ein Phianomen mit schier unzihligen Gesichtern. Je vielféltiger der
Begriff verwendet wird, desto diffuser erscheint er. Ob in der Musik, Natur-
wissenschaft, Malerei, Architektur oder bildenden Kunst, um eine Auswahl zu
nennen: Spannung liegt je nach Medium in unterschiedlicher Gestalt und Wir-
kungsweise vor und selbst innerhalb ein und derselben Wissenschaft sorgt sie
meist fiir rege Diskussion und nicht selten fiir Verwirrung. Auf homogene
Begriffsklarungen kann sich die jeweilige Spannungsforschung in der Regel
nicht einigen. Als Paradebeispiel hierfiir gilt das audiovisuelle Medium Film:

Kommunikationswissenschaftler, Filmtheoretiker und Psychologen haben
sich des Spannungs-Phidnomens seit einigen Jahrzehnten angenommen und
hinsichtlich Definition und Erzeugung von Spannung bzw. Suspense! zahlrei-
che Modelle entworfen. Unterschiedliche Herangehensweisen sowie die Viel-
falt der Parameter verweisen auf die fortwahrende Problematik, einheitliche
Thesen zu formulieren?.

Was die Bedeutung von Spannung fiir das Gesamtkonstrukt Film betrifft,
herrscht dagegen unter Filmemachern und Analytikern weitestgehend Einig-
keit: Frangois Truffaut bringt es auf den Punkt: »In general the suspense
sequences of a film are its >privileged momentss, those highlights that linger on
in the viewer’s memory.«¢ Auch an anderer Stelle betont Truffaut den Stellen-
wert des Suspense: »Suspense bedeutet zundchst die Dramatisierung des
Erzdhlmaterials eines Films oder auch die intensivste Darstellung dramati-
scher Situationen, die moglich ist.«* »Ein Film muB spannend sein, sonst taugt
er nichts.«® So formuliert es Peter Wuss — wenn auch leicht tiberspitzt.

Fakt ist: Spannende Filme haben seit jeher in besonderem Male ihr Publi-
kum fasziniert und die Kinokassen klingeln lassen.

Obwohl sich bereits Pioniere, allen voran Griffith, die Gebriider Lumiére,
Regisseure des deutschen expressionistischen Films wie Murnau und Lang,
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Film-Noir-Groéfen, man denke an Siodmak, Wilder, Hawks oder Huston, der
Wirkung von Spannung im Film bewusst waren und sich dieser auf individu-
elle Weise nédherten, ist primédr ein Name bis heute nachhaltig an den Terminus
gekoppelt und im Gedéchtnis verankert: Alfred Hitchcock.

Er hat das Thriller-Genre und den damit verbundenen Suspense-Begriff wie
kein zweiter geprigt. Fiir den Grofteil seiner Kritiker besteht daran keinerlei
Zweifel: Hitchcock ist der »unbestrittene Meister des Suspense, niemand ver-
stand es so perfekt, Spannung zu erzeugen wie er.«® Mit seinem Namen gilt der
Regisseur als »Synonym fiir »Suspense««’, »Thrillerkonig«®, »Virtuose des
Suspense«®, »Ko6nig der Génsehaut«!®, »Meister des Nervenkitzels«'' und
»beste[r] Architekt der Angst«'2. Die Bezeichnung »Meister« bzw. »Master of
Suspense«'? ist im Verlauf der finf Jahrzehnte seines filmischen Schaffens
gleichsam zu Hitchcocks zweitem Vornamen avanciert.

Wenn auch Alfred Hitchcock Spannung im Film keinesfalls erfunden hat, so
hat er ihr durch seine Handschrift einen besonderen Glanz verlichen — den
typischen »Hitchcock Touch«. Doch wie sieht diese individuelle Note aus, wie
schafft es der Meister, sein Publikum in den hitchcockschen Suspense zu ver-
setzen? Bei der facettenreichen Personlichkeit des Regisseurs, in der sich
Komik, Pioniergeist, Tradition und Exzentrik miteinander vereinen, einer
»Kombination des Astheten, des SpaBvogels und Scharlatans«', wire es im
Grunde verwunderlich, wenn Alfred Hitchcocks Suspense-Formel eine ein-
deutige Antwort auf diese Frage zulief3e.
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