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1 Einleitung

Das europiische Projekt, das im Jahr 1957 in Rom mit Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) unter Beteiligung von sechs Staaten auf
den Weg gebracht worden ist, verbindet heute innerhalb der Europaischen Union
28 Mitgliedslénder in intensiver wirtschaftlicher und politischer Zusammenar-
beit. Der dazwischen liegende Integrationsprozess besteht in der Gemeinschafts-
bildung zwischen den Staaten und der damit einhergehenden Ausweitung von
Vertrauens- und Solidarititsgrenzen (Eriksen 2007: 294). Dabei werden die
teilnehmenden Lénder in eine Gruppe mit gemeinsamen Aufgaben und Zielen
verwandelt, zu deren Erreichung die Institutionen der EU Interessensunterschie-
de regulieren und Ressourcen zuweisen (ebd.). Neben den Vertiefungsprozessen
bis hin zur Einfithrung einer gemeinsamen Wahrung stellt insbesondere die in
den Jahren 2004 und 2007 durchgefiihrte Osterweiterung der EU einen Meilen-
stein dar. Dadurch wurde das bis dahin rein westeuropéische Projekt um zehn
Staaten des ehemaligen Ostblocks ausgeweitet und die Gestalt der EU wesentlich
transformiert. Der Erfolg der européischen Integration wurde im Dezember 2012
mit dem Friedensnobelpreis gewiirdigt, gleichzeitig ist er durch die Fliehkréfte
der Euro-Schuldenkrise derzeit im Kern in Frage gestellt.

Nicht erst ihre Krise, sondern bereits das stetige Wachstum und der Kompe-
tenzgewinn der EU, die bislang mafB3geblich von den politischen und wirtschaftli-
chen Eliten der Lénder getragen wird, machen Fragen nach der Herausbildung
einer europdischen Identitét virulent (Kielmansegg 1996: 54; Scharpf 1997: 66).
Diese wird als notwendig angesehen, um die an der EU teilhabenden Biirger der
Nationalstaaten starker mit der EU und miteinander zu verbinden. Anders als bei
Gruppen im engeren Sinne wie Familien, Vereine und Unternehmen, in denen
die einzelnen Mitglieder einander personlich bekannt und durch tégliche Interak-
tionen miteinander verbunden sind, handelt es sich bei der EU um eine ,,vorge-
stellte Gemeinschaft (Anderson 2005: 15). Die inhaltliche Fundierung der Zu-
gehorigkeit und der Zusammengehorigkeit muss sozial konstruiert werden.
Dabei widerspricht die Idee von Identitét als eine soziale Konstruktion den As-
soziationen von Stabilitdt und zeitlich konstant bleibenden Gemeinsamkeiten
zwischen den europdischen Staaten, die im Alltagsverstindnis mit dem Begriff
verbunden werden. Sie eroffnet den Blick darauf, dass sich sowohl die Inhalte
als auch die Intensitit von Identitdt dynamisch verdndern. Damit ist jeder Ver-
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such, Identitdt als etwas faktisch Vorhandenes zu fassen, das nur entdeckt wer-
den muss, unweigerlich zum Scheitern verurteilt. Vielmehr muss Identitit als
sich im Fluss befindend verstanden werden, als ein fortwéhrender Versuch oder
ein nicht l6sbares Problem (Bauman 2004: 20). Weil sie nicht endgiiltig definiert
werden kann, bleibt die Frage nach Identitit immer in der Schwebe. Sie begleitet
jede Kommunikation latent — und wird vor allem in Krisen- oder Konfliktmo-
menten, in denen die Loyalitidt zur EU und Solidaritdten zwischen den Bevdlke-
rungen besonders beansprucht werden, auch explizit gestellt.

Europiische Identitét unterliegt einem sich wandelnden Sinn sowohl fiir die
Zugehorigkeit zur EU als auch fiir die Zusammengehorigkeit der sehr heteroge-
nen europdischen Linder. Damit geht zugleich ein Gefiihl der gemeinsamen
Verschiedenheit von anderen Kollektiven einher. Gerade letzteres — die Abgren-
zung zu anderen Kollektiven bzw. einem ,.konstitutiven Auflen* (Staten 1985: 16
in Anlehnung an Derrida 1995; vgl. auch Laclau 1990: 17; Mouffe 2007: 23;
2008: 28) — ist dazu geeignet, die Bedeutsamkeit der europdischen Gruppe stér-
ker zu gewichten und interne Unterschiede zu vernachldssigen. Abgrenzungen
konnen also dazu dienen, europiische Identitit zu stirken und ihre Inhalte zu
schérfen. Worin fiir die EU ihr konstitutives Aullen besteht, ist derzeit eine offe-
ne Frage. Abgrenzungen werden sporadisch in Bezug auf die USA, die Tiirkei
und Russland diskutiert (z. B. Sedmak 2010: 13f.). Ihr lange Zeit vorrangiges
Abgrenzungsobjekt, die Gesamtheit der autoritér regierten und kommunistisch
verfassten Staaten des Ostblocks, ist der EU jedoch mit dem Zerfall der Sowjet-
union abhandengekommen (Galpin 2012: 4; Kraus 2008: 5; Schlesinger 1993:
6). Durch die groBe Osterweiterung 2004 und den Beitritt Ruméniens und Bulga-
riens 2007 wurde eine Reihe der Lénder, die friher als Kontrastfolien fiir die
westliche politische und wirtschaftliche Freiheit gedient haben, Teil der Gemein-
schaft. Damit muss sich die EU nach auflen wie nach innen neu verorten. Die
Osterweiterung bedeutet auch einen psychologischen Wandel, der das Selbstver-
stindnis der Individuen und ihrer Mitmenschen in einem weiteren Zwischen-
gruppenkontext z. B. zwischen West- und Osteuropa betrifft (Subasic/Reynolds
/Turner 2008: 331).

Diese Arbeit hat das Ziel, in einer international vergleichenden Analyse den
Selbstverstandigungsdiskurs der EU in ost- und westeuropdischen Landern zu
analysieren. Es wird danach gefragt, inwieweit sich zwischen den Landergrup-
pen gemeinsame oder voneinander abweichende Identitétsvorstellungen heraus-
bilden und von welchen Abgrenzungen sie gestiitzt werden: Welche Vorstellun-
gen tiiber die EU kursieren in den Diskursen der Lander, wie stark sind sie mit
Zugehorigkeits- und Zusammengehorigkeitsbekundungen verbunden und vor
welchen Kontrastfolien etablieren sie sich? Ein besonderes Augenmerk wird
weiterhin auf die Frage gerichtet, inwieweit sich der friihere Gegensatz zwischen
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Ost- und Westeuropa in den Identitétskonstruktionen zur EU widerspiegelt. Es
wird betrachtet, inwieweit ein Gruppengegensatz erhalten geblieben ist und die
jeweils andere Léandergruppe als ein ,,internes Andere” (Derrida 1992: 56; vgl.
auch Sedmak 2010: 14) herangezogen wird, um eigene Vorstellungen europii-
scher Identitdt zu schérfen und zu stabilisieren. Damit richtet sich der Blick auf
die Deutungen der jeweils anderen EU-Lander als europdische Gruppenmitglie-
der. Nehmen sich ost- und westeuropdische Lander gegenseitig als legitime Teil-
nehmer am europiischen Projekt wahr oder dominieren Dissonanzwahrnehmun-
gen zwischen der jeweils anderen Léndergruppe und der EU?

Der Untersuchungszeitraum bezieht sich auf die grofle Osterweiterung im Jahr
2004 sowie die kleine Osterweiterung im Jahr 2007, als mit Ruménien und Bul-
garien zwei weitere Lander des ehemaligen Ostblocks EU-Mitglieder wurden.
Obwohl auch zu Momenten der Vertiefung der EU wie etwa bei der Euroeinfiih-
rung oder den Referenden zum européischen Verfassungsvertrag und zum Ver-
trag von Lissabon in den EU-Landern Selbstverstandigungsdiskurse stattgefun-
den haben, stehen damit Phasen der Erweiterung im Zentrum der Analyse. Es
liegt nahe, dass zu diesen Zeitpunkten gerade die hier interessierende gegenseiti-
ge Auseinandersetzung zwischen West- und Osteuropa deutlicher zutage tritt.
Methodisch wird der Selbstverstindigungsdiskurs der Lander mittels einer quan-
titativen Medieninhaltsanalyse untersucht, die sich auf die politische Wochen-
presse richtet.

Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel (2.) wird zunichst die politische Relevanz der Ausbildung
einer europdischen Identitét fiir die EU verdeutlicht. Eine auf die EU bezogene
europdische Identitét ist dabei zur Demokratisierung der EU sowie zur Heraus-
bildung einer europiischen Offentlichkeit in Beziehung zu setzen. Es wird auf-
gezeigt, dass europdische Identitét als ZielgroBe der Politik zwar lange vernach-
lassigt wurde, jedoch mit der Intensivierung der politischen Integration in den
1990er Jahren starker Beachtung findet (2.1). Dennoch wird die Entwicklung
europdischer Identitét als defizitdr und bislang schwach ausgeprigt gekennzeich-
net. Insbesondere nach der 2004 und 2007 vollzogenen EU-Osterweiterung ver-
lauft die Identitdtsfindung in der EU unter erschwerten Bedingungen (2.2). Das
liegt nicht nur an der wachsenden Heterogenitit innerhalb der Gemeinschaft,
sondern vor allem auch daran, dass mit den ehemaligen Ostblockstaaten Lander
einbezogen werden, die zuvor als das politisch und wirtschaftlich Andere zu
bestimmten Vorstellung iiber eine (west-)europdische Identitdt beigetragen ha-
ben. Dies legt die Vermutung nahe, dass der Ost-West-Gegensatz, der Europa bis
2004 gespalten hat, auch innerhalb der EU noch fortwirkt.
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Nach der Erorterung der Relevanz des Konzepts ,,curopédische Identitdt™ fiir
die EU, stellt sich das folgende Kapitel (3.) der Herausforderung, den in vielfal-
tigen Kontexten und stark variierenden Definitionen gebrduchlichen Begriff
»ldentitét™ theoretisch zu bestimmen. Da europdische Identitéit als Gruppeniden-
titdt behandelt werden muss, liegt der Schwerpunkt in der Begriffsarbeit auf
sozialwissenschaftlichen Ansétzen. Es wird verdeutlicht, welche Forschungs-
stringe in den Sozialwissenschaften und angrenzenden Disziplinen sich mit
Gruppenidentititen befassen und damit Ressourcen fiir eine Identitétstheorie
bereitstellen (3.1). Eine konzeptionelle Kldrung des Identitdtsbegriffs wird in
Abschnitt 3.2 geleistet und stellt die fiir diese Arbeit grundlegende theoretische
Zielsetzung dar. In einer konstruktivistischen Sichtweise wird eine aus verschie-
denen Forschungstraditionen informierte differenzierte Definition des Begriffs
erarbeitet. Dabei wird die soziale Konstruktion von Gruppenidentitit auf zwei
Ebenen angesiedelt: der Mikroebene der Individuen, die sich als der Gruppe
zugehorig und mit anderen Gruppenmitgliedern zusammengehorig wahrnehmen,
und der Makroebene gesellschaftlicher Diskurse, in denen Identitdtsentwiirfe fiir
die Gruppe EU kollektiv geteilt und weiterentwickeln werden. Auf beiden Ebe-
nen spielen die Massenmedien eine tragende Rolle, da sie nicht nur die Identi-
titskonstruktionen der Individuen als Européer beeinflussen kdnnen, sondern vor
allem als Foren fiir gesellschaftliche Diskurse fungieren. Eine theoretische Fun-
dierung fiir den Prozess der diskursiven Identitatskonstruktion lésst sich aus der
Offentlichkeitstheorie, dem Framing-Ansatz und der Forschung zu sozialen Be-
wegungen sowie aus der poststrukturalistische Theorie gewinnen. Letztere gibt
zudem Hinweise darauf, dass eine voriibergehende Stabilisierung der Identitét
der Gruppe EU durch Abgrenzungen ermdglicht wird, die sich auf Elemente
aullerhalb aber auch innerhalb der Gruppe beziehen konnen. Diesem Gedanken
wird im Fortgang der Arbeit besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Eine zu-
sammenfassende Darstellung der fiir das Konzept ,,Gruppenidentitdt® herausge-
arbeiteten Aspekte findet sich in Abschnitt 3.3, in dem sie zugleich auf den be-
sonderen Fall europédischer Identitdt tibertragen werden.

Die Konstruktion kollektiver europdischer Identitét erfolgt auf der Makroebe-
ne Offentlicher Diskursen. Daher steht im vierten Kapitel zundchst das Konzept
,.Offentlichkeit* als Forum der Konstruktion im Fokus (4.1). Mit dem system-
theoretischen Spiegelmodell, dem Diskursmodell in der Tradition nach Haber-
mas und der Synthese dieser Modelle von Neidhardt und Gerhards werden ver-
schiedene Offentlichkeitstheorien mit unterschiedlich hohem normativen
Anspruch vorgestellt. Als dominantes Forum der Identitdtskonstruktion erfahrt
die Mediendffentlichkeit eine gesonderte Betrachtung (4.2), bevor im néchsten
Schritt der Spezialfall einer europdischen Medienoffentlichkeit, in der europii-
sche Identitdtsdiskurse stattfinden konnen, reflektiert und anhand vorliegender
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Modelle diskutiert wird (4.3). In diesem Zusammenhang sind im nédchsten Ab-
schnitt (4.4) die inzwischen zahlreichen Befunde der Forschung zur europédischen
Offentlichkeit zu systematisieren und zu reflektieren. Nachdem die strukturellen
Bedingungen der Konstruktion europdischer Identitdt in nationalen Medienof-
fentlichkeiten auf diese Weise offenbar geworden sind, riickt der Forschungs-
stand zur diskursiven Konstruktion européischer Identitdt in den Fokus (4.5).
Aus bestehenden qualitativen und quantitativen Medieninhaltsanalysen gehen
erste Erkenntnisse zu den europédischen Identitdtskonstruktionen in den Diskur-
sen einiger Lander hervor, wobei auch der Aspekt der Identitatsscharfung durch
Abgrenzung Berticksichtigung findet. Dabei wird offenbar, dass gerade der Ost-
West-Gegensatz nach der Osterweiterung bislang nicht tiefergehend auf mogli-
che fortdauernde Abgrenzungen hin untersucht worden ist. Der theoretische Teil
der Arbeit schlieBt mit einer Ubersicht zu den wesentlichen Konfliktlinien im
politischen Diskurs zur EU-Osterweiterung und mit Hinweisen auf offene Fra-
gen, die aus den theoretischen Uberlegungen und dem empirischen Forschungs-
stand fiir eine Untersuchung europdischer Identitétskonstruktionen vor dem Hin-
tergrund der EU-Osterweiterung resultieren (5.).

Der empirische Teil der Arbeit beginnt mit dem sechsten Kapitel, das metho-
dische Erlduterungen zum Vorgehen in der Analyse enthélt. Dabei wird die
Auswahl der zu untersuchenden Lénder (6.1) und Medien (6.2) sowie des Unter-
suchungszeitraums (6.3) offengelegt und begriindet. Aufbauend auf den formu-
lierten Forschungsfragen werden im néchsten Schritt Hypothesen aufgestellt, die
in der Analyse zu priifen sind (6.4). Weiterhin werden die Erstellung des Analy-
seinstruments sowie die Operationalisierung der basalen Konstrukte und das
Vorgehen in der Datenerhebung erldutert (6.5). Im siebten Kapitel werden die
Ergebnisse der Untersuchung présentiert und in Hinblick auf die Hypothesen
interpretiert. Vorgestellt weden Befunde zur Stuktur des Identitétsdiskurses (7.1),
zur Konstruktion von Zugehdrigkeit zur EU (7.2) sowie zur Konstruktion von
Zusammengehorigkeit in der EU und Abgrenzungen europdischer Identitét (7.3).
Das achte und letzte Kapitel enthélt eine Zusammenfassung und Einordnung der
Befunde sowie einen Ausblick auf Anschlussfragen.
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