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1 Einleitung

In den letzten Jahren ist in Deutschland ein wachsendes sozialwissenschaftliches
und politisches Interesse am Phédnomen der Solo-Selbststandigkeit zu beobach-
ten. Die starke Zunahme dieser neuen Tétigkeitsform wird einerseits als ein
»Ausweg aus den strukturellen Verkrustungen des Arbeitsmarktes« und als ein
wirtschaftlicher Modernisierungsprozess interpretiert (Bazant 2009: 19; Morandi
2010), andererseits werden die zunehmenden Prekarisierungstendenzen selbst-
standiger Arbeit betont (vgl. Bologna 2006; Bithrmann/Pongratz 2010).

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) formulierte in Anbe-
tracht dieser Arbeitsmarktentwicklung im Jahr 2014 die Frage: »Solo-
Selbstindigkeit: Freiheit oder Not? «' Der Gegensatz von Freiheit und Not kann
sich dabei auf die Griindungsmotive der Solo-Selbststindigen beziehen, aber
auch auf die Hohe des Einkommens oder auf die soziale Absicherung. Die Kon-
troverse um Freiheit oder Not und das anschlieBende Fragezeichen deuten darauf
hin, dass Solo-Selbststéindigkeit als ein relativ neues Phinomen wahrgenommen
wird — arbeiten doch hier Selbststéindige ohne Angestellte und auf eigene Rech-
nung, beispielsweise als Grafikdesignerin oder Inhaber einer Anderungsschnei-
derei. Um eine eindeutige Definition und Klassifizierung dieser weitverbreiteten
Beschiftigungsform wird jedoch bis heute gerungen.” Ebenso ist noch nicht klar
erkennbar, was den Ausschlag fiir die jeweiligen Wege in die Solo-
Selbststiandigkeit gibt: handelt es sich berufsbiographisch um frei gewéhlte Ent-
scheidungen oder um Zwang aufgrund akuter bzw. drohender Arbeitslosigkeit?

Durch den quantitativen Anstieg dieser Beschéftigungsform erhélt diese Frage
zusétzliche Brisanz: Denn die Gruppe der Solo-Selbststdndigen ist in Deutsch-
land in den letzten 15 Jahren um 40 Prozent auf 2,6 Millionen angestiegen —
mittlerweile sind mehr als die Hélfte (57 Prozent) aller Selbststindigen solo-
selbststandig titig (vgl. Kelleter 2009: 1205f.). Dies ist auch auf die Tatsache
zuriickzufiihren, dass es sich um eine geforderte und somit um eine politisch
erwiinschte Téatigkeitsform handelt. Staatliche Forderungen wie die prominente
»Ich-AG< * haben zu diesem Anstieg maBgeblich beigetragen.

' Presseerklirung des DIW Berlin (2013): »Solo-Selbstindigkeit: Freiheit oder Not?«
vom 13.02.2013.

Zur genauen Definition der Solo-Selbststdndigen siche Kapitel 2. Als Merkmal der
Solo-Selbststidndigen, die hdufig auch unter dem Stichwort der »Neuen Selbststandi-
gen¢ diskutiert werden, gilt allgemein die geringe Kapitalbasis, die Téatigkeit in
Dienstleistungsbranchen, sowie — im Gegensatz zu den verkammerten Freien Berufen
— die mangelhafte institutionelle Absicherung (vgl. Betzelt/Fachinger 2004b: 397).
Die sogenannte >Ich-AG« zdhlt zu den bekanntesten deutschen arbeitsmarktpolitischen
Programmen zur Griindungsforderung. Sie trat im Zuge der Hartz-IV-Reformen im
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Diese vielschichtigen Entwicklungen bilden den Ausgangspunkt der vorliegen-
den Untersuchung. Anhand von sechs berufsbiographischen Interviews wird das
Phianomen Solo-Selbststdndigkeit qualitativ mit der Grounded Theory Methodo-
logie erforscht. In Anlehnung an die bereits skizzierten Entwicklungen wird die
Frage verfolgt, welche Wege in die Solo-Selbststindigkeit fiihren und welche
Folgen die Solo-Selbststandigkeit fiir die jeweiligen Berufsbiographien hat. Das
Sample setzt sich aus zwei Geisteswissenschaftlerinnen, einer Grafikdesignerin,
einem Fotografen sowie zwei Dolmetschern/Ubersetzern zusammen. Diese Beru-
fe konnen den Kulturberufen zugeordnet werden und zdhlen zu den neuen Tétig-
keitsfeldern des wachsenden Dienstleistungssektors. Anhand dieser drei Berufs-
gruppen wird der jeweilig individuelle, berufsbiographische Prozess des Selbst-
stindig Werdens und -seins mit Fokus auf das soziale Alter und den Le-
bens(ver)lauf analysiert.

Fiir den Titel der Arbeit wurden die Begriffe der Zeitsouveranitit und Zeitpa-
nik gewidhlt. Zeitsouveranitit' bringt die (schwierige) Suche nach Selbst-
bestimmung — der Arbeitsinhalte und -umstéinde, aber auch des Lebens(ver)laufs
— zum Ausdruck. Mit Birgit Geissler kann Zeitsouverénitit als »vollstindige
Selbstbestimmung iiber die Arbeitszeit« definiert werden und ist »kein Arbeits-
zeitmodell, sondern ein Begriff der Selbstverstindigung iiber Arbeitserfahrungen
und -anspriiche« (Geissler 2008: 258). Das Pendant dazu bildet der Begriff der
Zeitpanik, welche hier als Druck oder Angst interpretiert wird, im Lebensverlauf
(noch) nicht die »ndtigen Schritte« gegangen zu sein oder sie bereits versdumt zu
haben.” Erkenntnisleitend fiir die nachfolgende Untersuchung sind folgende
Ausgangsfragen:

Januar 2003 als Existenzgriindungszuschuss in Kraft und wurde 2006 durch andere
ForderungsmalBien der Solo- Selbststandigkeit ersetzt (siche auch Abschnitt 2.2). Die
Ich-AG »richtet sich ausschlieSlich an Arbeitslose, die sich selbststindig machen wol-
len« und umfasst eine finanzielle Unterstiitzung der Selbststdndigkeit flir bis zu drei
Jahren (Fischer 2010: 203).

Die Forderung nach Zeitsouverénitit ist bereits in den 70er Jahren aufgrund der hohen
Standardisierung der Arbeitszeiten aufgekommen und markiert das Anliegen, den le-
bensphasenbezogenen Bediirfnissen der Beschiftigten durch die Flexibilisierung der
Arbeitszeiten mehr Aufmerksamkeit zu schenken (vgl. Hielscher 2006: 69). In der
Geschichte lassen sich variierende Zeiteinteilungspraktiken des Verhéltnisses von All-
tags- und Lebenszeit sowie ein sich verdnderndes Erleben der Zeit beobachten, wel-
che belegen, dass die Deutungsmuster von Zeit einem historischen und soziokulturel-
len Wandel unterliegen (vgl. Thompson 1987).

Die Formulierung der »ndtigen Schritte« verweist auf die alterschronologische Ord-
nung des Institutionalisierten Lebenslaufs, welcher eine starke gesellschaftliche Vor-
stellung vom »richtigen Alter« fiir verschiedene Situationen und Rollen enthdlt (vgl.
Clemens 2001: 489).
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I: Zugang zur Selbststindigkeit: Welche Wege fithren in die Solo-
Selbststindigkeit? Vermutet wird, dass die Zuginge und Motive jeweils ent-
scheidend sind fiir den Umgang mit der Selbststindigkeit.

II: Welche Bedeutung und welchen Stellenwert nimmt die Solo-Selbststindigkeit
in der jeweiligen Berufsbiographie ein? Wird sie z.B. als Autonomieerweiterung
oder als Flucht wahrgenommen?

III: Wie gestaltet sich Selbststindigkeit in der Praxis? Gibt es beispielsweise
Handlungsorientierungen an bzw. Abgrenzungen zu lohnabhingiger Beschafti-
gung?

IV: In welchem Verhéltnis taucht dabei die Dimension Zeit — im Sinne von
Planbarkeit des Lebenslaufes und Zeitsouverdnitit — neben und in Kombination
mit den anderen Motiven auf?

Aufbau der Untersuchung. Die Arbeit beginnt mit einer Analyse des Phéno-
mens Solo-Selbststindigkeit (Kap. 2). Dafiir werden die eben skizzierten Wand-
lungstendenzen und die damit verbundenen strukturellen Verdnderungen darge-
legt und anhand aktueller Zahlen diskutiert. Besonderes Augenmerk wird auf die
im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Kulturberufe gelegt (vgl. Abschnitt 2.4).
In der methodischen Anlage der Untersuchung (Kap. 3) werden der Verlauf des
Forschungsprozesses und das Vorgehen anhand des eigenen Materials erldutert.
Im Anschluss daran (Kap. 4) werden alle sechs Solo-Selbststiandigen in ausfiihr-
lichen Fallbeschreibungen vorgestellt. Mit der Grounded-Theory Methodologie
ist es moglich, Solo-Selbststindigkeit nicht nur schematisch als Freiheit oder
Not, als erfolgreich oder gescheitert zu deuten, sondern auch all die Perspektiven
zu erfassen, die im Zwischenraum angesiedelt sind. Im Gegensatz zur klassisch-
en Entrepreneurship-Forschung steht eine sinnrekonstruktive Analyse im Mittel-
punkt, welche die mehrdimensionalen Motivationen, Deutungsmuster und
Selbstverstindnisse der Solo-Selbststdndigen untersucht. Mit dem Fokus auf den
Lebens(ver)lauf werden die mit der Solo-Selbststandigkeit verbundenen Ereig-
nisse und ihre Wirkung fiir die gesamte Lebensfiihrung betrachtet.

Nachdem die sechs Solo-Selbststéindigen zunédchst getrennt voneinander vorge-
stellt werden, lassen sich iiber die falliibergreifenden Gemeinsamkeiten drei
Dimensionen der Solo-Selbststandigkeit herausstellen (Kap. 5). So erweist sich
die mit der Solo-Selbststindigkeit verbundene alleinige Arbeitsrealitdt als ein
zentrales Strukturmoment. Dieses »>Solo-Sein< prigt, ebenso wie die >berufs-
strukturelle Marktabhéngigkeit« und der Wunsch nach »>Ver-Selbststdndigungg,
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nicht nur eine spezifische Arbeitsrealitit, sondern verdndert die Arbeits- und
Lebensfiihrung maf3geblich.

In der Auseinandersetzung der Solo-Selbststindigen mit ihrem eigenen Er-
werbsverlauf und -status wird der Rekurs auf verschiedene Vorstellungen von
ynormaler< Arbeit und einem >normalen< Erwerbsverlauf erkennbar. Die Erzih-
lungen erhalten zahlreiche Verweise auf normalbiographische Schemata und sind
falliibergreifend von Krisenmomenten geprigt. Die Interviewten setzen sich
dabei mit den Risiken und dem >Freiheitsgrad< ihrer Selbststindigkeit aus-
einander und formulieren ein durchaus unterschiedliches und auch widerspriich-
liches Verhiltnis von Sicherheitsbediirfnissen sowie eine Ablehnung von Stan-
dardisierung (Kap. 6). Diese Auseinandersetzung mit der eigenen Tétigkeit ver-
weist auf ein spannungsreiches Verhéltnis zwischen Solo-Selbststindigkeit und
einem aktivierenden Wohlfahrtsstaat bzw. einer gesellschaftlichen Adressierung
der Selbststéindigen als unternehmerisch Tétige.

Das letzte Kapitel (Kap. 7) versteht sich als Klammer zwischen den zu Beginn
der Arbeit formulierten strukturellen Verdnderungen von Erwerbsarbeit und
Solo-Selbststandigkeit sowie den zentralen Ergebnissen der eigenen empirischen
Untersuchung. Solo-Selbststidndigkeit wird hierbei nicht als eine feste erwerbs-
arbeitsbezogene Statusform begriffen, sondern als ein biographischer Prozess
analysiert. Mit dieser Forschungsperspektive wird ein spezifischer Lebens-
rhythmus der Solo-Selbststandigen erkennbar, der stetige biographische Arbeit
und Aktivitdt erfordert.

Thematische Hinfiihrung. Der skizzierte Aufbau und Zugang der Studie lésst
die drei thematischen Schwerpunkte der Untersuchung bereits erkennen: Sie
umfassen (a) eine Lebenslaufperspektive der Solo-Selbststindigkeit, (b) den
Fokus auf das sogenannte mittlere Alter der Solo-Selbststandigen sowie (c) den
Zusammenhang von Solo-Selbststindigkeit und den Wandel von Erwerbsarbeit
und Wohlfahrtsstaatlichkeit.

(a) Solo-Selbststindigkeit unter einer Lebenslaufperspektive. Indem Solo-
Selbststiandigkeit mit einer Lebenslaufperspektive untersucht wird, kommt das
Zusammenspiel von gesellschaftlicher und individueller Lebenslaufgestaltung in
den Blick. Mit der vorliegenden Studie zeigt sich, dass sowohl in sozialwissen-
schaftlicher Betrachtung des Phianomens der Solo-Selbststindigkeit als auch in
den Deutungen der Einzelnen auf die sogenannte »Normalbiographie« rekurriert
wird: Durch die Chronologisierung der Lebensereignisse stellt der »institutiona-
lisierte Lebenslauf« (Kohli 1985) ein sicherheitsschaffendes »Normal-
ablaufprogramm« dar, welches durch Kontinuitit und Ordnung biographische
Perspektivitit schafft — und somit den Mafstab fiir ein gelungenes bzw. ein
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yrundes Leben« liefert (Kohli 1986: 191). Mit der Bedeutung des Lebenslaufs
als soziale Institution, welche das individuelle Handeln {iber Erwerbsarbeit in ein
pintegriertes Vergesellschaftungsprogramm zusammenfasst« (ebd.: 183), wird
somit stets auch die gesellschaftliche Integrationskraft von Erwerbsarbeit thema-
tisiert.

Hervorzuheben ist, dass mit dem »Institutionalisierten Lebenslauf« die Grund-
idee einer Absicherung gegeniiber den Risiken von Arbeitslosigkeit, Krankheit
und Alter verbunden ist. Das soziale Sicherungssystem baut auf einer chronolo-
gischen, also altersmoderierten Abfolge der wesentlichen Lebensereignisse auf.
Das Bildungssystem, der Arbeitsmarkt und die Sozialpolitik gestalten Lebens-
(ver)laufe mit und pramieren dabei »Normalitdtsbiographien durch die Sozial-
versicherung positiv« (Leisering et al. 2001: 11).

Fiir Solo-Selbststindige gewinnt das Wechselspiel von individueller Bio-
graphiegestaltung und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen bzw. sozialstaatlicher
Strukturierung zunehmend an Brisanz. Denn Solo-Selbststéindige weichen von
institutionellen Normalitdtsmustern durch ihre berufsbiographischen Verldufe
und die rechtliche Verfasstheit ihrer Téatigkeit ab. Der zunehmende Wechsel
zwischen abhéngiger Erwerbsarbeit, Selbststédndigkeit und Arbeitslosigkeit sowie
Mehrfachbeschiftigung markieren in dieser Hinsicht folgenreiche Verédnderun-
gen. Auch die mangelhafte Einbindung in das soziale Sicherungssystem und vor
allem die fehlende finanzielle Absicherung des Ruhestandes stellen den drei-
gliedrigen Lebenslauf fiir viele Solo-Selbststindige in Frage. Somit erhélt die
Debatte um die De-Standardisierung des Lebenslaufs und die Erosion der »Nor-
malbiographie« aktuell auch durch das Phdnomen der Solo-Selbststindigkeit
Auftrieb.

(b) Solo-Selbststindigkeit im Fokus auf das mittlere soziale Alter. Mit der
vorliegenden Untersuchung wird die Altersgruppe der 40- bis 53-Jéhrigen Solo-
Selbststindigen in den Blick genommen.® Dies ist zum einen auf ein quantitati-
ves Argument zuriickzufiihren, denn dltere Griinderinnen und Griinder stellen

Die Lebensspanne zwischen 35 und 60 Jahren wird als »midlife« bezeichnet (vgl.
Featherstone/Hepworth 2009: 88). Generell wird zwischen chronologischem, biologi-
schem und sozialem Alter unterschieden. Wahrend das chronologische Alter die ge-
naue Bestimmung eines Lebensalters bedeutet, wird mit dem biologischen Alter die
korperliche Verfasstheit und die Leistungsfahigkeit bezeichnet, welche je nach Person
und chronologischem Alter erheblich variieren kann (Sackmann 2007: 32). Sozio-
logisch bedeutsam ist das Konzept des sozialen Alters. »Soziales Alter lasst sich defi-
nieren als ein durch gesellschaftliche Kategorien und Normen bestimmtes Biindel an
Erwartungen von Altersstatus und Altersrollen, die an ein Individuum herangetragen
werden, von diesem verinnerlicht werden und im Handeln transformiert werden.«
(Sackmann 2007: 33)
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eine stark wachsende Gruppe und damit ein relevantes Phanomen dar (vgl. Ab-
schnitt 2.3.1): In Deutschland ist mittlerweile jeder vierte Griinder und jede vier-
te Griinderin dlter als 45 Jahre (vgl. Franke 2012: 12). Gleichermallen existieren
kaum Informationen zu &lteren Solo-Selbststindigen, sowohl in qualitativer als
auch in quantitativer Hinsicht (vgl. dazu Gottschall/Betzelt 2001: 18).

Mit dem Fokus auf das mittlere Alter wird eine Gruppe untersucht, die in der
Forschung sehr unscharf definiert ist. Das mittlere Alter wird haufig als produk-
tive Lebensphase angesehen, welche von Ausbildung und Ruhestand abgegrenzt
eng mit dem dreigliedrigen Institutionalisierten Lebenslauf und der Erwerbsar-
beit verkoppelt ist. Als Wertvorstellung kann eine »Ethik des Beschiftigtseins«
(Ekerdt 2009: 73) geltend gemacht werden, welche die Tugenden Fleil3, Eigen-
standigkeit und ein aktives Leben umfasst und aufs Engste mit unserem Sozial-
versicherungssystem verbunden ist (Ekerdt 2009: 69). Im Zuge einer Neuver-
handlung des Alters (vgl. van Dyk/Lessenich 2009) gewinnen das mittlere und
hohere Alter durch die Ausweitung und das »ldeal vom aktiven und ausge-
dehnten midlife« (Featherstone/Hepworth 2009: 99) zunehmend an Bedeutung.

Die Destandardisierung und Erwerbsprekarisierung einbeziehend scheint So-
lo-Selbststiandigkeit jedoch die Produktivitdtsnormen der mittleren Erwerbsphase
zu beriihren und zu verdndern. Gerade in Bezug auf die Einstiegsmotive und die
Bedeutung der Solo-Selbststindigkeit im erwerbsbiographischen Verlauf ist die
hier untersuchte Gruppe aufschlussreich. Ein wichtiges Erkenntnisinteresse gilt
der Frage, ob sich die Bedeutung von Solo-Selbststindigkeit und damit ver-
bundene Anspriiche mit zunehmendem Alter und im Lebensverlauf verandern.

(¢) Solo-Selbststindigkeit und der Wandel von Arbeit. Die Zunahme der
Solo-Selbststindigkeit kann als ein Indiz fiir den gegenwirtigen Wandel des
deutschen Beschéftigungssystems gewertet werden, in welchem die » Standar-
disierung« von Beschéftigungsformen, Beschéftigungsbedingungen und Berufs-
karrieren« abnimmt (Bogenhold/Fachinger 2012a: 4). Dabei verdndern Restruk-
turierungsprozesse des Arbeitsmarktes und marktpolitische Entwicklungen so-
wohl abhéngige Beschiftigung als auch Selbststindigkeit in ihrer inhaltlichen
und rechtlichen Verfasstheit (Candeias 2008: 15). So weisen abhidngige Beschéf-
tigungsverhéltnisse zunehmend Merkmale selbststdndiger Arbeit auf (vgl. Koch
et al. 2011: 9) und der generalisierte Appell an Eigenverantwortung verdeutlicht
die Ausweitung des Leitbildes 6konomischen Handelns (vgl. Pongratz 2008;
Pongratz/Vol3 2004). Das Phanomen der Solo-Selbststindigkeit markiert somit
nicht nur eine Abgrenzung zum Konzept des »Normalarbeitsverhiltnisses« (vgl.
Miickenberger 1985), sondern auch zu dem klassischen »Normalunternehmer-
tum« (vgl. Bihrmann 2012: 135). Vor diesem Hintergrund werden Solo-
Selbststandige haufig als »Neue Selbststindige« bezeichnet (vgl. Abschnitt 2.2),
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da sie weder iiber professionsspezifische Berufsprofile oder Privilegien verfiigen,
noch iiber wohlfahrtsstaatliche Absicherung oder Eigenkapital. In dem Mafe, in
dem sich der wirtschaftliche, kulturelle und politische Bezugsrahmen selbststén-
diger Arbeit wandelt, verstirken sich die Fragen nach neuen und alten Ungleich-
heitsverhéltnissen, aber auch nach neuen Begrifflichkeiten bzw. sozialwissen-
schaftlichen Konzepten der Selbststindigkeit.





