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Einleitung

Kinder und Jugendliche zu Zwecken der ,,Rettung®, der ,,Besserung® oder der
»Nacherziehung in Anstalten und Heimen unterzubringen, besitzt eine Tradition,
die im deutschsprachigen Raum bis in die Anféinge des 18. Jahrhunderts zuriick-
reicht. Viele der heutigen Kinder- und Jugendheime in der Schweiz wurden in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als ,,Rettungsanstalten®, ,,Armenerzichungs-
anstalten* oder ,,Besserungsanstalten* gegriindet. Wer jemanden aufsuchen will,
der in einem Heim lebt oder arbeitet, hat sich meistens aufs Land oder in den vor-
mals landlichen Vorort einer Stadt zu begeben. Auch die Tréiger oder Stifter spa-
terer Grilndungen gingen wie selbstverstiandlich davon aus, dass sich allein schon
deren Verpflanzung in ein ldndliches Umfeld férderlich auf das Gedeihen von
Hsittlich gefdhrdeten®, ,,abwegigen®, ,,schwererziehbaren®, ,.erzichungsschwieri-
gen* oder ,,verhaltensauffilligen* Kindern und Jugendlichen auswirkt.

Grundlegend fiir das moderne Anstaltswesen sind strikte Grenzziehungen zwi-
schen dem, was als normal und dem, was als abweichend zu gelten hat. Nahmen
in fritheren Phasen des Modernisierungsprozesses theologisch geschulte Hiiter der
Moral diese Grenzziehungen vor, wurden diese spiter verwissenschaftlicht. Un-
verdndert geblieben ist indes: Wer in einer Anstalt oder in einem Heim unterge-
bracht ist, ist mit einem Label versehen, das ihm — personalisierend und individu-
alisierend — eine ,,Stérung™ oder ,,Auffilligkeit” respektive eine Abweichung von
der Normalitdt zuschreibt. Im Falle von Kindern und Jugendlichen, die in einer
Anstalt oder in einem Heim platziert werden, ist die Sache allerdings komplizier-
ter. Wenn diese einfach nur verwaist, arm oder von ihren Eltern vernachlissigt
sind, passen sie in eine Anstalt, die sie normalisieren oder auf den rechten Weg
bringen soll, noch nicht richtig hinein. Denn es ist kategorial etwas anders, ob man
die Lebensumstinde eines Menschen oder ob man diesen selbst als ,,schwierig™
oder ,,anormal® einstuft. Damit sie mit den — auf Normalisierung ausgerichteten —
Handlungslogiken einer Anstalt kompatibel werden, miissen arme Kinder — psy-
chologisierend — zu schwierigen Kindern zuerst einmal gemacht werden. Dies ist
in der Geschichte der Heimerzichung immer wieder geschehen und geschieht mit-
tels entsprechender Diagnostiken auch heute noch.

Am Anfang auch heutiger Platzierungsprozesse steht meistens die Sorge, das
soziale oder familidre Umfeld eines Kindes biete diesem keine ausreichenden
Moglichkeiten, sich zu einem lebenstiichtigen, innerlich gefestigten und gesell-
schaftlich handlungsfihigen Menschen zu entwickeln. Der initiale Blick ist also
auf die Lebensumstinde des Kindes gerichtet. Eine Heimplatzierung kommt nur
zustande, wenn die entscheidungsmichtige Behorde das sozialisatorische Milieu
des Kindes fiir defizitér erachtet. Im Heim angekommen, machen dann allerdings
sehr viele Kinder und Jugendliche die Erfahrung, dass die dort titigen Professio-
nellen nicht etwa nur ihre bisherigen Lebensumstinde, sondern automatisch auch



sie selbst als ,,schwierig*, ,auffallig” oder ,,gestort™ einstufen. Galten sie den zu-
weisenden Behorden noch als ,,gefdhrdet” und ,,schutzbediirftig®, sind sie nun
plotzlich ,,verhaltensgestort oder ,,dissozial®. Gestiitzt auf individualisierende,
psychologisierende oder gar psychopathologisierende Defizitbestimmungen ge-
hen die Professionellen davon aus, dass sie den Kindern und Jugendlichen nicht
einfach nur Schutz, Obhut und Wirme zu geben haben. Vielmehr, so denken viele
von ihnen, haben sie an diesen padagogische oder therapeutische Operationen vor-
zunehmen, die auf eine normalisierende Verdnderung von deren Personlichkeits-
struktur oder Verhalten abzielen. Der Schock sitzt bei vielen Kindern und Jugend-
lichen auch heute noch tief: Da hatte man es im Leben doch einfach ein bisschen
schwerer als andere, und dann wird man im Heim behandelt, als ob man ein ge-
storter Mensch wére.

Die Fragestellung der vorliegenden Studie ist keine historische. Wir untersu-
chen nicht, wie es in der Schweiz zur Griindung der heutigen Kinder- und Jugend-
heime kam, wie sich die erzieherischen Praktiken in diesen Einrichtungen histo-
risch gewandelt haben und welche Faktoren fiir diesen Wandel ausschlaggebend
waren. Das Buch handelt nicht von der Geschichte, es handelt von der Gegenwart
der Heimerzichung. Forschungsleitend waren die folgenden Fragen: Wie gestaltet
sich der Alltag in Kinder- und Jugendheimen heute? Mittels welcher Methoden
bemiihen sich die in Heimen tétigen Sozialpiddagoginnen und Sozialpidagogen,
forderlich und unterstiitzend auf den Entwicklungsverlauf von Kindern und Ju-
gendlichen Einfluss zu nehmen? Auf welche Wissensbestidnde und theoretischen
Referenzen greifen sie hierbei zuriick? Welche Vorstellungen tiber ein funktionie-
rendes Zusammenleben in der Gesellschaft sowie iiber gelingende Dynamiken der
Individuation und Sozialisation liegen ihrem Handeln zugrunde? Was bedeutet es
heute fiir Kinder und Jugendliche, in einem Heim zu leben, zur Schule zu gehen
oder eine Berufslehre zu absolvieren? Was heifit es zum Beispiel, es im Alltag
nicht mit Eltern und Geschwistern zu tun zu haben, sondern mit Mitbewohnerin-
nen und Mitbewohnern einer Heim-Wohngruppe, die von Professionellen der So-
zialpddagogik geleitet wird?

Uns interessierte also einerseits das Denken und das Handeln derjenigen Ak-
teure in heutigen Heimeinrichtungen, die unmittelbar mit padagogischen, insbe-
sondere mit sozialpidagogischen Aufgaben betraut sind. Andererseits wollten wir
herausfinden, wer — in einer soziologischen Perspektive — die Kinder und Jugend-
lichen sind, die heute in Heimen leben. Bezieht man diese beiden Kernfragen auf-
einander, ergibt sich schier zwingend eine dritte: Handeln heutige Professionelle
der Sozialpddagogik tatsichlich ,,professionell“? Oder anders formuliert: Ist die
Haltung, die sie gegeniiber den Kindern und Jugendlichen einnehmen, und sind
die Methoden, mit denen sie arbeiten, hinreichend auf die Besonderheiten in der
Biografie und in der Entwicklung ihrer Klientinnen und Klienten abgestimmt?

Der Untersuchung liegt ein fallrekonstruktives Forschungsdesign zugrunde. In
elf kontrastiv ausgewihlten Kinder- und Jugendheimen der deutschsprachigen



Schweiz fithrten wir nicht-standardisierte Forschungsinterviews und Gruppenge-
spriache mit Kindern und Jugendlichen, mit Heimleitern, mit Sozialpddagoginnen
und Sozialpiddagogen sowie mit Vertreterinnen und Vertretern weiterer Professi-
onsgruppen. Bei der Analyse gelangte eine Kombination einerseits kodierender
und andererseits sequenzanalytischer Methoden der Textinterpretation zur An-
wendung.

Unsere initiale Vermutung, dass sich im Feld der Heimerziehung héchst unter-
schiedliche Ausgestaltungsmuster sozialpddagogischen Handelns wiirden auffin-
den lassen, bestitigte sich bei der Analysearbeit. Unserem Vorhaben, eine Typo-
logie differenter Muster sozialpidagogischen Handelns im Feld der Heimerzie-
hung zu bilden, stand also vom Datenmaterial her nichts im Wege. Zwei Dinge
iiberraschten uns indes: Zum einen zeigte sich, dass der Denk- und Handlungsstil
der einzelnen Professionellen viel weitreichender durch die Kultur der Einrich-
tung, in der sie arbeiten, sowie durch deren organisationales Selbstverstiandnis ge-
prigt wird, als wir dies gestiitzt auf professionssoziologische Uberlegungen an-
fanglich angenommen hatten. Folglich entschieden wir uns, das organisationale
Selbstverstindnis zur Hauptdimension der intendierten Typenbildung zu machen.
Die in Kapitel 2 des Buches skizzierten Typen geben Antwort auf die Frage, als
was sich Kinder- und Jugendheime in der Schweiz heute verstehen und welche
sozialpiddagogischen Denk- und Handlungsweisen mit dem jeweiligen Selbstver-
stindnis verbunden sind. Zum anderen iiberraschte uns, dass sich in der Praxis sehr
vieler Kinder- und Jugendheime eindeutige Kontinuitétslinien zu historisch friihe-
ren Formen der anstaltsférmigen Erziehung von Kindern und Jugendlichen auffin-
den lieBen. Dies war insbesondere in Heimen der Fall, fiir deren Selbstverstindnis
die Idee der Rettung , sittlich gefihrdeter” Kinderseelen oder die Idee der Norma-
lisierung ,,dissozialer Jugendlicher auch heute noch zentral ist. Der alte Anstalts-
geist ist aus den Gemiuern heutiger Kinder- und Jugendheime also noch ldngst
nicht verschwunden. Vielmehr deutet einiges darauf hin, dass der behavioristische
Mainstream in den Erziehungswissenschaften diesem gegenwirtig eine zweite
Chance gewihrt. Entsprechend dréingte sich uns im Laufe des Forschungsprozes-
ses eine Frage auf, die wir anfanglich gar nicht zu stellen gewagt hatten: Gestaltet
sich die ,,pddagogische Praxis in heutigen Kinder- und Jugendheimen tatsichlich
so grundlegend anders als in den Rettungs-, Erzichungs- und Besserungsanstalten
des 19. und 20. Jahrhunderts? Oder eher rechtssoziologisch gefragt: Bieten die
heutigen Einrichtungen den Kindern und Jugendlichen tatséchlich jene sozialpa-
dagogischen Hilfen, auf die sic geméf heutiger Gesetzgebung einen Anspruch hit-
ten, oder tun sie mit ihnen etwas anderes — etwas antiquiertes vielleicht?

Das Buch ist in vier Teile gegliedert. Im Kapitel I erdrtern wir ausfiihrlich die
Fragestellung und das Forschungsdesign unserer Untersuchung. Wir gehen in die-
sem Grundlagenkapitel auch auf den Forschungsstand zu Fragen der Heimerzie-
hung, auf die rechtliche Situation in der Schweiz sowie auf die professions- und
wissenssoziologischen Referenzen der Forschungsarbeit ein. In Kapitel 2 bringen



wird die Kernergebnisse der Untersuchung zur Darstellung. Wir skizzieren aus-
fuhrlich die von uns entwickelte Typologie organisationaler Selbstverstindnisse
im Feld der Heimerziehung. Kapitel 3 besteht aus vier soziologischen Portréts von
Kindern und Jugendlichen, die heute in einem Heim leben. Die eher feuilletonis-
tisch gehaltenen Portrits sollen Aufschluss einerseits iiber die biografischen Hin-
tergriinde der Portrétierten geben, andererseits dariiber, wie sie mit dem Geist, der
in ihrem Heim herrscht, zurechtkommen. Kapitel 4 setzt sich vertiefend mit der
Frage auseinander, welche Rolle religiose Orientierungen im Handeln von Profes-
sionellen der Heimerziehung heute noch oder heute wieder spielen.
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