Thomas Luckmann

Wissen und Gesellschaft

Ausgewihlte Aufsitze 1981-2002

Herausgegeben, teilweise iibersetzt und eingeleitet von
Hubert Knoblauch, Jiirgen Raab und Bernt Schnettler

HERBERT VON HALEM VERLAG



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte
bibliografische Daten sind im Internet iiber

http://dnb.ddb.de abrufbar.

Thomas Luckmann

Wissen und Gesellschaft

Ausgewdhlte Aufsiitze 1981-2002

Erfahrung — Wissen — Imagination, Band 1

Hrsg., teilw. iibers. u. eingel. v. Hubert Knoblauch, Jiirgen Raab
u. Bernt Schnettler

Koln: Halem, 2017

ISBN 978-3-7445-1779-9
ISSN 1619-9464

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfiltigung und Verbreitung sowie
der Ubersetzung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche
Genehmigung des Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer
Systeme (inkl. Online-Netzwerken) gespeichert, verarbeitet, vervielfiltigt oder
verbreitet werden.

© 2017 Herbert von Halem Verlag, K6ln

Zuerst erschienen im UVK Verlag, Konstanz, 2002 (978-3-89669-775-2)

Satz: Bernardo Fernandéz
Einbandentwurf: Annette Maucher

Herbert von Halem Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
Schanzenstr. 22, 51063 Kéln

Tel.: +49(0)221-92 58 29 0

E-Mail: info@halem-verlag.de

URL: http://www.halem-verlag.de



Inhalt

Hubert Knoblauch, Jiirgen Raab & Bernt Schnettler
EINLEITUNG

Wissen und Gesellschaft. Grundziige der sozialkonstruktivistischen
Wissenssoziologie Thomas Luckmanns........c.cocevevereeneneccnenecnennes 9

Thomas Luckmann
WISSEN UND GESELLSCHAFT
LEBENSWELT

Lebenswelt: Modebegriff oder Forschungsprogramm? ..........cccoeveeene. 45

Lebensweltliche Zeitkategorien, Zeitstrukturen des Alltags
und der Ort des historischen Bewuf3tseinse .......ooovveeevvveeivvcneeeiiineeeenn. 55

WISSEN, HANDELN UND DEUTEN

Individuelles Handeln und gesellschaftliches Wissen ..........ccccceeeuecee 69
Wirklichkeit als Arbeit ....ccouvevieeveiiieiiieieeeeee e 91
Zur Ausbildung historischer Institutionen aus sozialem Handeln........ 105
Zum hermeneutischen Problem der Handlungswissenschaften............ 117
RELIGION

Die religiose Situation in Europa.......c.ccccoeeveinenecnenecinenecnenenenn 131
Schrumpfende Transzendenzen, expandierende Religion.................... 139
KOMMUNIKATION

Der kommunikative Aufbau der sozialen Welt

und die Sozialwissenschaften ........cceeeiveviiiiiiieiiieieceeee e 157
Zur Methodologie (miindlicher) kommunikativer Gattungen............. 183
Das kommunikative Paradigma der »neuen< Wissenssoziologie............ 201
LIteratur.cceeeieee e 211
INACRWEISE ...ttt ettt et e e e e e e st e e e s aeeeesnaeeesanaaeas 225
Personenregister ... .couvuiiiiiiiiiiiiiiiii i 227

SaChIEgISTEr ... vt 231



Wissen und Gesellschaft

Grundziige der sozialkonstruktivistischen
Wissenssoziologie Thomas Luckmanns

Vorbemerkung

Werden einzelne, iiber eine geraume Zeitspanne hinweg verfafite, zu-
dem an unterschiedlichen Orten versffentlichte Schriften eines Autors
zu einem Gesamt zusammengefiihrt, dann folgt dies in der Regel der
Einsicht in die Notwendigkeit und dem Wunsch, das Verstreute und
entsprechend schwer Zugingliche fiir eine breite Leserschaft greifbar
zu machen. Dies gilt auch fiir den vorliegenden Band. Er versammelt
eine Auswahl zum Teil nun erstmalig in deutscher Sprache verfiigbarer
Beitrige Thomas Luckmanns zu internationalen Zeitschriften und
Sammelwerken, die erginzt werden durch die Erstversffentlichung
bislang nicht publizierter Texte.

Mit diesem lange gehegten und gereiften Anliegen zunichst in kei-
nem ursichlichen Zusammenhang stehend, gewann ein zweites Mo-
ment zunehmend an Bedeutung, denn es legte der Arbeit >naturbe-
dingt« einen definitiven zeitlichen Abschluf§ nahe: Thomas Luckmanns
75. Geburtstag. Mancher mag bereits in diesem Anlaf§ die ausreichen-
de Begriindung fiir eine Kompilation wie dieser finden, weil sie einen
wiirdigenden Riickblick auf ein wissenschaftliches Wirken erlaubt, das
seinen Anfang unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
nahm. Der 1927 im slowenischen Jesenice geborene Luckmann stu-
dierte zunichst in Wien und in Innsbruck bevor er in die USA wech-
selte. An der New School for Social Research wurden Alfred Schiitz,
Karl Lowith, Albert Salomon und Carl Mayer zu seinen einflufireich-
sten Lehrern und Luckmann erlangte 1953 den Magister in Philoso-
phie sowie drei Jahre spiter den Ph.D. in Soziologie. Auf Lehrtitig-
keiten an der Graduate Faculty der New School sowie am Department
of Anthropology and Sociology des Hobart Colleges in Geneva, New
York, erfolgte 1965 zunichst ein Ruf an die Universitit Frankfurt am
Main und fiinf Jahre spiter an die Universitit Konstanz, an welcher er
bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1994 forschte und lehrte. Doch die
aus diesen >Konstanzer Jahren< — genauer: von 1981 bis zur Gegenwart
— stammenden und hier vereinten Aufsitze und Vortrige entfalten ihre



Einleitung

Wirkung und bewahren ihren Gehalt weniger aus der >zufilligen< Kop-
pelung an ein biographisches Datum ihres Autors als durch ihre iiber-
greifende werkgeschichdiche Einbindung sowie ihren iiberdauernden
Einfluff auf die Soziologie und die Geistes- und Sozialwissenschaften
insgesamt. So kniipft der vorliegende Band zeitlich und thematisch
nicht nur unmitcelbar an eine vorangegangene, von Luckmann selbst
herausgegebene Schriftensammlung an (Luckmann 1980a), er ist darii-
ber hinaus das notgedrungen ausschnitthafte Dokument einer umfang-
reichen theoretischen und empirischen Forschungstitigkeit. Sie er-
streckt sich von der an Alfred Schiitz anschliefenden Weiterfithrung
des Programms einer Protosoziologie als einer phinomenologischen
Grundlegung der Sozialwissenschaft iiber die Ausarbeitung einer
Handlungstheorie und die Etablierung der Theorie der Transzenden-
zen als Grundlage der Religionssoziologie bis hin zur Entwicklung
einer genuin soziologischen Sprach- und Kommunikationstheorie
sowie den damit verbundenen Konstitutionsanalysen zur Struktur
kommunikativer Vorginge, wie sie in den empirischen Untersu-
chungen zu miindlichen Gattungen oder moralischen Austausch-
prozessen ihren exemplarischen Ausdruck fanden.'

Seine Rahmung und seinen inneren Zusammenschluff erfihre dieses
weit gesteckte Forschungsfeld durch die von Thomas Luckmann zu-
sammen mit Peter L. Berger in den 1960er Jahren entwickelte General-
these der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit (Berger/Luck-
mann 1969). Thre Verankerung hat diese These, dargelegt im Buch
gleichen Titels, in der an Max Weber anschlieflenden Perspektivierung
von Soziologie als Erfahrungs- und Wirklichkeitswissenschaft, mithin als
verstehender und erklirender Soziologie, und sie stecke sich das Ziel, die
bis dato an den Rindern der Theoriebildung eine eher untergeordnete
Rolle spiclende Wissenssoziologie in das Zentrum einer neu ausgerichte-
ten, allgemeinen Handlungs- und Gesellschaftstheorie zu riicken. Die
Aufgabe dieser rneuen« Wissenssoziologie — umgesetzt in der phinome-
nologischen Beschreibung und konstitutionsanalytischen Rekonstruktion
sozialen Handelns und Wissens — liegt in der Beantwortung einer mehr-
gliedrigen Fragestellung: Wie wird Wirklichkeit gesellschaftlich geschaf-
fen? Wie wird die Alltagswahrnehmung und das Alltagshandeln von
Individuen durch sozial produzierte Muster und Formen geprige? Wie

" Damit ist auch der Bogen gespannt, unter dem wir die Texte in diesem Band
gruppiert haben. Freilich ist damit das Werk Luckmanns keineswegs vollstindig
umschrieben. Seine Arbeiten zum Verhiltnis von Alltagswissen und Wissenschaft
(z. B. 1981, 1989), zur Identitit (z. B. 1979b, 1979c¢, 1986, 1988) und zur Moral
in der Gegenwartsgesellschaft (z. B. 1996a, 1996b, 1997, 1998a, 1998b, 1999a)
konnten in diesem Band nicht beriicksichtigt werden, liegen aber an anderen Orten
bereits publiziert vor.
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erzeugen, vermitteln und reproduzieren Gesellschaften das, was sie zu
wissen glauben, worin sie leben und was sie als Wirklichkeit definieren?
Wie tritt die so entstechende soziale und geschichtliche Ordnung der
Dinge den Handelnden als objektiv erfahrbare, sinn- und identititsstif-
tende Ordnung gegeniiber? Und schlieflich: Wie wirken diese gesell-
schaftlichen Konstrukte auf ihre Konstrukteure zuriick?

Die in diesen Fragen zum Ausdruck kommende Sichtweise von der
prinzipiellen Seins- und Standortgebundenheit, von der Relativitit
und Kontingenz nicht nur jeglichen menschlichen Wissens, sondern
auch dessen, was Menschen iiberhaupt als Wirklichkeit begreifen,
wurde zum Grundaxiom jener prominenten Entwicklungslinie inner-
halb der Wissenssoziologie, die gemeinhin als Sozialkonstruktivismus
bezeichnet wird (vgl. Knorr-Cetina 1989; Knoblauch 1999a). Ange-
sichts der inzwischen oft bis zur verwirrenden Uniibersichtlichkeit
miteinander verwobenen Vielfalt theoretischer Ansitze — der Soziolo-
gie im allgemeinen und der Wissenssoziologie im besonderen — stellt
sich heute allerdings die Notwendigkeit einer Uberblick und Orientie-
rung vermittelnden Bestandsaufnahme dringender denn je. Auch hierzu
will der vorliegende Band einen Beitrag leisten: Indem er die Kontinuiti-
ten und Weiterentwicklungen des Sozialkonstruktivismus anhand eines
seiner wegbereitenden Denker exemplarisch aufzeigt, bietet er zugleich
eine Chance, die Diskussion um Konvergenzpunkte zu anderen kon-
struktivistischen und wissenssoziologischen Ansitzen anzuregen. Nicht
zuletzt aus diesem Grund eroffnet >Wissen und Gesellschaftc auch die
Publikationsreihe >Erfahrung - Wissen - Imagination. Schriften zur Wis-
senssoziologie, die sich als ein Forum fiir wissenssoziologische Reflexio-
nen verschiedener Tradition, Thematisierung und Ausfiihrung versteht.

SchliefSlich ergibt sich aus der editorischen Zusammenstellung und Rei-
hung der Beitriige — gleichwohl zwangsliufig — auch eine spezifische Struk-
tur, Systematik und Programmatik. Unser Anliegen war — wir deuteten es
an —, aufbauend auf den theoretischen Grundlagen vor allem die Weiter-
entwicklungen in den konzeptionellen Gedanken Thomas Luckmanns
sowie die mit seinen empirischen Analysen unléslich verbundenen metho-
dischen und methodologischen Uberlegungen hervorzuheben.”

* Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dafl wir in die urspriingliche Form und
den inneren Argumentationsgang der Texte nicht eingegriffen haben, weshalb sich
einige Wiederholungen nicht vermeiden lieflen. Diese sind aber fiir den Nachvoll-
zug und das Verstindnis des Argumentationsgangs der einzelnen Beitrige notwen-
dig. Alle Zusitze der Herausgeber sind in eckige Klammern gesetzt. Das Sachregi-
ster am Ende dieses Bandes wurde erstellt, um Quervergleiche zu erméglichen. Wir
danken herzlich Jelena Atanackovic, die uns mit ihrem rarchivarischen Spiirsinn« eine
zuverlissige Hilfe war, und ganz besonders Fay Cloesen, die uns bei der Bearbeitung
der Manuskripte und der Erstellung der Verzeichnisse tatkriftig unterstiitzt hat.
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Die Gliederung des Bandes — ebenso wie unsere nachfolgenden Aus-
filhrungen — ist deshalb zunichst am Prinzip der >Aufschichtungc von
den unveridnderlichen Strukturen bis hin zu den komplexen, sozial,
kulturell und historisch spezifischen Institutionen menschlichen Han-
delns orientiert. Dies entspricht dem konstitutionslogischen Denken
Luckmanns, das in den einzelnen hier abgedruckten Texten immer
wieder zum Ausdruck kommt. Die Konstitution nimmt ihren Ausgang
bei der streng egologischen Perspektive des Individuums: bei den sinn-
konstituierenden Bewufltseinsleistungen und bei der Subjektbezogen-
heit der menschlichen Lebenswelr. Sie schreitet voran zu dem fiir die
Soziologie relevanten Aspekt der Lebenswelt: zu den in sozialen Aus-
tauschprozessen ausgehandelten >kleinen< sozialen Institutionen, in
denen sich solitire und subjektive Sinnentwiirfe zu intersubjekeiv
geteiltem Wissen, zu sozial objektiviertem Sinn, verfestigen, damit
tradierbar werden und forthin individuelles Wissen, Handeln und Deu-
ten »determinierenc. Sie fithre hin zur Religion als jener »groflen« sozialen
Konstruktion, in der die Letztbegriindung jeglicher Sinngebung ihre
Institutionalisierung erfihrt. Und sie miindet schliefllich in der von
Luckmann selbst als Neuausrichtung und Konkretisierung seines wis-
senssoziologischen Ansatzes bezeichneten >paradigmatischen< Wende
zur Konstruktion der Wirklichkeit in der Kommunikation. Bevor wir
diese Entwicklungslinie nachzeichnen, gilt es jedoch zu kliren, worin
die Besonderheiten der sozialkonstruktivistischen Tradition liegen und
inwiefern sie sich von anderen Theorien unterscheidet, die gleichfalls
unter der Bezeichnung »Konstruktivismus« firmieren.

Konstruktivistisches Paradigma und
sSpielarten< des Konstruktivismus

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich tiber die Grenzen verschie-
denster wissenschaftlicher Disziplinen hinweg eine breite Bewegung
formiert. Gemeint ist der Konstruktivismus, der seit den 1960er Jahren
international so stark proliferierte, daf§ ihn Ian Hacking (1999) im
Untertitel seiner polemischen Schrift geradewegs zu einer »Kampfvoka-
bel in den Wissenschaften« erhob. Prominente konstruktivistische
Theorien entwickelten sich in der Biologie, der Philosophie, der Psy-
chologie — und auch in der Soziologie. Allein die Anzahl und Varia-
tionsbreite von Publikationen, die den Terminus der jsozialen Kon-
struktion« in ihrem Titel tragen, hat ein kaum mehr iiberschaubares Maf§
erreicht: die »soziale Konstruktion der Emotionens, des »Geistes< und des
»Geschlechtess, die >soziale Konstruktion der Krankheit, der »Postmoder-
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neq, oder der »Technik< usw.” Doch auch wenn der Katalog solcher sich
— zumindest rhetorisch — dem Sozialkonstruktivismus anschlieflender
Studien stetig an Umfang gewinnt, iiberschaubar bleiben — auch wenn
sie in der Regel nicht unbedingt scharf von einander getrennt werden —
die theoretischen Positionen, auf die sich die Arbeiten beziehen.

Weil wir uns hier auf die soziologischen Ausprigungen des Konstruk-
tivismus im deutschsprachigen Raum beschrinken wollen, ist an pro-
minenter Stelle zweifelsohne die autopoietische Systemtheorie Niklas
Luhmanns zu nennen, die auch nach dessen Tod noch intensiv disku-
tiert wird. Gemif§ ihrem Meisterdenker ist der sogenannte >radikale
Konstruktivismus« das basale Erkenntnisprinzip dieser komplexen Theo-
rie (vgl. Luhmann 1997). >Radikal¢ ist dieser Konstruktivismus deshalb,
weil die Wirklichkeit — so der Gedanke — aus nur einem einzigen Prinzip
heraus gebildet wird und gewissermaflen keines weiteren Materials als
jenem bedarf, aus dem ihr eigener Prozef§ besteht. So entbehrt z. B. die
Wirklichkeit der Gesellschaft jeglicher vorgingiger Individuen, eines
Bewuftseins oder gar der Instinkte, und wird allein erzeugt durch jene
»Letzteinheit« aus der soziale Systeme bestehen: Kommunikation! In den
zuweilen etwas paradoxen Formulierungen Luhmanns: Nicht der
Mensch, auch nicht das Bewuf3tsein, sondern allein die Kommunikation
kommuniziert — und erzeugt dadurch Gesellschaft.

Trotz weniger gegenseitiger Bezugnahmen iiberschneidet sich diese
Position partiell mit einem Ansatz, der insbesondere im angelsichsi-
schen Raum fiir Furore sorgt, der aber auch hierzulande — hiufig im
Zusammenhang mit den sogenannten >Diskurstheorienc — rezipiert
wird: der »Social Constructionism« (vgl. Burr 1995). Bei allen theoreti-
schen Unterschieden iibernimmt in ihm der »Diskurs< jene Rolle, die
Luhmann der Kommunikation zuschreibt; wenngleich die im »Diskurs
sich manifestierenden Machtprozesse eine stirkere Betonung erfahren.
Gemeinsam ist dem >Social Constructionism¢« und der Systemtheorie
weiterhin die Betonung kommunikativer Prozesse: Die soziale Wirk-
lichkeit wird — vorwiegend oder ausschliefSlich, darin ist man sich
allerdings uneins — kommunikativ erzeugt. Schliefflich 148t sich die
zentrale Schnittstelle beider Ansitze grob vereinfacht auf die Formel
bringen, daff das Subjekt (der oder die Handelnde) im wesentlichen
von Diskursen bzw. der Kommunikation hervorgebracht wird.

Gerade letztere Sichtweise aber stellt die Systemtheorie und den »So-
cial Constructionism« in Frontstellung zu der urspriinglichsten Fassung
des Sozialkonstruktivismus. Denn schon in den 1960er Jahren brach-
ten Peter L. Berger und Thomas Luckmann die Wissenssoziologie auf
jene Formel, die fiir den gesamten soziologischen Konstruktivismus

* Eine ausfiihrlichere Liste mit Referenzen findet sich in Hacking (1999: 11£.).
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leitend werden sollte: die »gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit«." Das Buch gleichen Titels riickte zurecht in den Rang eines
modernen Klassikers der (Wissens-)Soziologie und zihlt noch immer
zu den wichtigsten, weil meistgelesenen und meistzitierten Werken vor
allem innerhalb der Disziplin, aber auch bei ihren prominenten
»Nachbarn¢ der Philosophie, Theologie und Ethnologie sowie der
Literatur- und Geschichtswissenschaft.’

In ihrer Theorie gehen Berger und Luckmann davon aus, daff die
Wirklichkeit in der wir alle leben, durch und in unseren Handlungen
konstruiert wird. Was Wirklichkeit ist, besteht aus den kleinen oder
groflen Institutionen des Handelns; und was Wirklichkeit bedeutet,
wird von dem bestimmt, was diese Institutionen als Wissen anerken-
nen und iiber die Sprache vermitteln. Wirklichkeit existiert also nicht
ohne den Menschen. Vielmehr erzeugen Menschen die Wirklichkeit
erst in ihren Handlungen. Und das soziologisch Bedeutsame daran ist:
die Menschen tun dies nicht allein; denn der Wirklichkeit wird der
Charakter des Objektiven erst dadurch verlichen, dafl sie von mehreren
geteilt wird, also intersubjektiv ist. Die Besonderheit dieser Theorie
sozialer Konstruktion liegt in zwei sie auszeichnenden Aspekten be-
griindet. Erstens vermeiden Berger und Luckmann den Soziologismus
der Systemtheorie und des >Social Constructionism« Wirklichkeit wird
zwar im sozialen Handeln konstruiert, doch sie postulieren nicht, wie
Hacking (1999: 47) etwas iiberrascht und anerkennend feststellt, »alles
sei ein soziales Konstruke, einschliefSlich des Geschmacks von Honig
und des Planeten Mars zum Beispiel. (...) Sie behaupten nicht, aufler
sozialen Konstrukten kénne gar nichts existieren.« Zweitens gehen
Berger und Luckmann davon aus, daf§ die gesellschaftliche Wirklich-
keit handelnd konstruiert wird. Handlungen aber wiederum sind ohne
ein individuiertes BewufStsein nicht méglich. Dieser zentrale Gedanke
leitet hin zum Ausgangspunkt der Theorielinie: zum Postulat der Ana-
lyse des subjektiven Handlungssinns im Sinne von Max Weber und

zur phinomenologischen Konstitutionsanalyse des Bewufltseins und
der alltiglichen Lebenswelt bei Alfred Schiitz.

‘ Im englischen Original: The Social Construction of Reality (1966). Man sollte
beachten, daff die Autoren diesen Zugang schon in einem fritheren Aufsatz vorbe-
reiteten (vgl. Berger/Luckmann 1963).

> Allein die englische Ausgabe des Buches wurde seit seinem Erscheinen mehr als
hunderttausendfach verkauft — eine fiir soziologische Werke ungewshnliche Di-
mension. Es liegen inzwischen, neben der deutschen Version, Ubersctzungen auf
Franzosisch, Spanisch, Italienisch, Portugiesisch, Katalan, Polnisch, Schwedisch,
Russisch, Slowenisch, Japanisch und Chinesisch vor.
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Die Grundrichtung des Forschungsprogramms:
Das sinnbaft handelnde Subjekt in seiner
alltiiglichen Lebenswelt

Ihren Ausgangspunkt nimmt diese Denktradition im methodologi-
schen Individualismus Max Webers. Bekanntermaflen liegt fiir Weber
das Ziel der soziologischen Analyse in der Rekonstruktion des subjek-
tiv gemeinten Sinns, den die Akteure ihren Handlungen unterlegen. In
diesem Zusammenhang ist nicht nur an die handlungstheoretische
Fundierung der Soziologie durch Weber zu erinnern, sondern auch an
seine deutliche Ablehnung eines wie auch immer gearteten Begriffs
skollektiver Akteure: »Fiir die verstehende Deutung des Handelns
durch die Soziologie sind (...) diese Gebilde lediglich Abliufe und
Zusammenhinge spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese
allein fiir uns verstindliche Triger von sinnhaft orientiertem Handeln
sind« (Weber 1984: 30). Die Soziologie kénne zwar jene »kollektiven
Gedankengebilde« nicht ignorieren, die sowohl in der juristischen
Fachsprache wie in der Alltagsterminologie ein Rolle spielen. Doch
einige Zeilen weiter folgert Weber apodiktisch: »Jedenfalls gibt es fiir
sie [die Soziologie] keine >handelndec Kollektivpersonlichkeit. Wenn
sie von »Staat« oder von >Nation« oder von »>Aktiengesellschaft« oder von
»Familie« oder von >Armeekorps< oder von dhnlichen Gebilden sprichrt,
so meint sie damit vielmehr lediglich einen bestimmt gearteten Ablauf
tatsichlichen, oder als méglich konstruierten, sozialen Handelns Ein-
zelner« (ebd.: 31). Das Prinzip des methodologischen Individualismus
bewahrt insofern vor der — philosophisch zwar denkbaren, soziologisch
jedoch abtriglichen — Abstraktion des Handlungssinns von den han-
delnden Subjekten und beugt dessen Reifizierung vor: Soziales Handeln
kann niemals losgeldst von handelnden Subjekten verstanden werden.
Wesentlich ist zudem die Webersche Prizisierung, die Sinnhaftigkeit
nicht auf ihren Sonderfall, die Rationalitit, verengt. So zeigt Weber,
dafl sogar modernes 6konomisches Handeln von sinnhaften Orientie-
rungen geleitet wird, deren Gehalte keineswegs einfach »rational< kal-
kuliert sind, sondern zu groflen Teilen vormals religiésen Glaubens-
iiberzeugungen entstammen. Diesen Zusammenhang konnte Weber
am Beispiel des Protestantismus sehr anschaulich aufzeigen (vgl. Weber
1988). Offen blieb jedoch, was er unter dem Sinn, der das Handeln
leitet, verstand. Diese Meinung vertrat zumindest Alfred Schiitz, der
zurecht monieren konnte, dafl dieser Grundbegriff der >sinnverstehen-
den Soziologie« bei Weber véllig undefiniert geblieben war (vgl. Schiitz
1991: 24ff.; ausfiihrlich hierzu: Eberle 1999). Die intensive Beschifti-
gung mit der Phinomenologie war der Hintergrund seiner Konzentra-
tion auf genau dieses Problem: Was ist sinnhaftes Handeln? Ausgehend
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von der Annahme, dafy die Phinomenologie begriindbare, ja sogar
letztbegriindbare Aussagen erméglichte, suchte er den Begriff des Sinns
durch phinomenologische Konstitutionsanalysen jener Prozesse zu
ergriinden, die im Bewuf3tsein der Handelnden stattfinden. Den spezi-
fischen Sinn von Handlungen versteht Schiitz als eine Form der Inten-
tionalitidt, die sich durch eine besondere Zeitstruktur auszeichnet,
nimlich einen Entwurf >modi futuri exactic< (Schiitz 1932): mit Hand-
lungen soll etwas erreicht werden, was zuvor entworfen wurde.’

Sozial wird sinnhaftes Handeln nun einerseits dadurch, dafl es »sozia-
lisiert« wird: Wir erwerben relevante Aspekte unseres Handlungswis-
sens und unserer Handlungskompetenzen von den sozialen anderen.
Ein Handeln ist im Sinne Webers — und ebenso fiir Schiitz — aber auch
dann sozial, wenn es sich an anderen orientiert. Diese »anderen« miis-
sen dabei keineswegs menschliche Subjekte sein, denn sozial kénnen
wir auch auf Siilkarcoffeln hin handeln, sofern wir davon ausgehen, daf§
diese selbst sinnhaft handelnde Subjekte sind. Die >universale Projektions
mag sich, in manchen Kulturen, auch iiber den Bereich hinaus erstrek-
ken, auf den sie in unserer Kultur eingegrenzt ist. Auch magische Krifte
und Gétter werden hiufig als Akteure angesehen (vgl. Luckmann 1980b);
und mittlerweile gelten sogar manch technische, >kiinstlich intelligente:
Konstrukee als halbsoziale Hybride (Latour 1995). Die hiufigsten
Formen sozialen Handelns aber richten sich an andere Menschen. Dies
hat nicht allein damit zu tun, dafl wir jene als uns dhnlich erfahren und
deswegen eine entsprechende Reziprozitit voraussetzen, sondern resul-
tert vor allem daraus, daf§ die anderen die sozialen Handlungen auf
eine — aufgrund des Vorentwurfs — halbwegs erwartbare Weise erwi-
dern konnen. Die Erwartbarkeit der Antwort sozialen Handelns setzt
also die Reziprozitit von Perspektiven und Relevanzen voraus (Schiitz
1932). Nur deshalb kann der Gegeniiber beim Hindeschiitteln auf das
Vorstrecken unserer rechten Hand — erwartungsgemif$ — uns seine eigene
rechte quasi spiegelverkehrt entgegenhalten. Und nur aus diesem
Grund sicht er unsere Frage — etwa nach seinem Wohlbefinden — als
ausreichend relevantes Motiv dafiir, zu antworten.

Das soziale Handeln hat aber sehr viel weitgreifendere Konsequen-
zen, denn es generiert in gewissem Sinne einen eigenen Erfahrungs-
raum. Wihrend Siifkartoffeln, Gétter und Hybride ja sehr unzuverlis-

¢ Selbstverstindlich werden nicht alle Handlungen immer wieder vorentworfen,
denn sie kénnen aufgrund der Fihigkeiten des BewufStseins zur Sedimentierung
und Routinisierung sozusagen »automatisiert« werden. Der Entwurfscharakter wird
somit nur bei jenen Handlungen klar bestimmbar, die unabdingbar in weiten
Teilen neu — oder stets wieder neu — entworfen werden miissen (vgl. hierzu aus-

fithrlicher: Luckmann 1992; Knoblauch 1999a).
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sige Handlungspartner sind und uns zuweilen nur im Traum, in der
Trance, in fiktionalen oder in theoretischen (Kon-)Texten erscheinen,
schaffen wir uns mit sozialen Handlungen das, was Schiitz als die
Lebenswelt des Alltags bezeichnet (vgl. Eberle 1993a; Knoblauch/Kurt/
Soeffner, im Erscheinen). Nicht selten wird die Lebenswelt des Alltags
mit der >Lebenswelt, der >Alltagsweltc oder schlicht dem >Alltag:
gleichgesetzt — hier gilt es jedoch einem gingigen Mifiverstindnis
vorzubeugen. Schiitz betrachtet die Lebenswelt des Alltags als lediglich
eine — wenngleich dominierende — >Ordnungc der Lebenswelt: die
Lebenswelt bildet den umgreifenden Sinnhorizont fiir die »mannigfa-
chen Wirklichkeiten« (Schiitz 1971), weshalb sie auch als das »Insge-
samt von Sinnwelten« (Honer 1999: 64) bezeichnet werden kann. Die
Lebenswelt des Alltags ragt aus den Lebenswelten bzw. Sinnbereichen des
Traums, des Phantasierens sowie des Theoretisierens heraus und um-
schreibt eine eigene, zwar begrenzte, aber ausgezeichnete Wirklichkeits-
region. Wirklich ist diese Region aber nicht »an sich¢, sondern zum einen,
weil sie mit einem besonderen BewufStseinszustand erzeugt wird: jener
srelativ natiirlichen Weltanschauung« (Scheler 1928), die »alle Modifika-
tionen der Einstellung und der Wachheit bzw. der BewufStseinsspannung
des normalen Erwachsenen einschliefSt« (Schiitz/Luckmann 1984: 47).
Zum anderen wird sie im praktischen Handeln konstituiert. In der
natiirlichen Einstellung sind wir pragmatisch orientiert und erst unser
sinnhaftes Handeln, unser Handlungsverstehen und wechselseitiges
Verstindigungshandeln bilden das heraus, was wir subjektiv als alltigli-
che Lebenswelt erfahren: Eben jenen herausgehobenen Wirklichkeitsbe-
reich, in dem — und vermutlich nur in dem — wir die anderen in leibli-
cher Koprisenz sinnlich wahrnehmen, mit ihnen handeln, interagieren
und kommunizieren (vgl. auch Grathoff 1978; Soeffner 1989).

Wie aber treten die »Gegenstiindes, Ereignisse und Erlebnisse der all-
tiglichen Lebenswelt dem Einzelnen konkret entgegen? Welchen An-
teil hat das Bewufltsein an der Erfahrung? Handelt es sich dabei um
einen gemeinsamen Erfahrungsstil? Und: Welche Rolle spielen Gesell-
schaft und Geschichte? Diese Fragen werden von Thomas Luckmann
in den ersten beiden hier abgedruckten Aufsitzen in ihren Fundamen-
ten behandelt. Der erste, Lebenswelt: Modebegriff oder Forschungspro-
gramm, beschreibt den Entwurf jenes auf eine Protosoziologie abzie-
lenden Forschungsprogramms zur phinomenologischen Deskription
und Analyse der Lebenswelt des Alltags, ihrer invarianten Strukturen,
ihrer Aufschichtung und Wissenskonstitution — sie soll den Boden fiir
eine sozialwissenschaftliche Grundlagentheorie bereiten. Der zweite,
Lebensweltliche Zeitkategorien, Zeitstrukturen des Alltags und der Ort des
shistorischen BewufSiseinsc, befaflt sich mit der zeitlichen Strukturierung
der Lebenswelt und damit mit einem zentralen Element eben jener
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allgemeinen Matrix menschlichen Handelns und menschlicher Wirk-
lichkeitserfahrung, auf die sich das Projekt der Protosoziologie richtet:
Was ist an der Zeitlichkeit menschlicher Erfahrung allgemein mensch-
lich, was und wieviel ist gesellschaftlich-geschichtlich?

Zweifelsohne sind die hier niedergelegten Uberlegungen Luckmanns
an den Schiitzschen Analysen der Lebenswelt, der Typisierungen und
der Relevanzsysteme orientiert und damit gleichfalls an der transzen-
dentalen Phinomenologie Edmund Husserls. In gleicher Weise unver-
kennbar aber ist eine konsequente — bei Schiitz sich allenfalls abzeich-
nende’ — Abkehr von den transzendentalphilosophischen Begriin-
dungsfiguren und eine damit einhergehende Akzentverschiebung von
der phinomenologischen zu einer anthropologischen Grundlegung der
Soziologie. Aus der Perspektive der fiir das Luckmannsche Theoriege-
biude bedeutsamen philosophischen Anthropologie ist die conditio
humana durch »Hilftenhaftigkeit« und »exzentrische Positionalitit«
(Plessner 1975) charakterisiert: Einerseits ist der Mensch mit seinem
Korper Natur, zugleich aber besitzt er Geist, ein Selbst, und damit ein
von der Natur verschiedenes und unabhingiges, ihr sogar entgegenste-
hendes Prinzip (Scheler 1928). Aufgrund dieser naturgegebenen Exi-
stenzform, seiner Instinktreduktion und der daraus sich begriindenden
»Weltoffenheit, ist das biologische »Mingelwesen« (Gehlen 1964) zur
Ausbildung einer szweiten Natur« — der Kultur — gezwungen. So ist der
Mensch von Natur aus zur Kiinstlichkeit angehalten und immer auch
ein Produkt seiner selbst, denn er muf$ die Wirklichkeit, jenes »zweite
Vaterland, in dem er Heimat und absolute Verwurzelung findet«
(Plessner 1975: 316) selbst erschaffen.

Schon diese grob verkiirzten Andeutungen lassen die argumentative
Rolle der Anthropologie hervortreten. Die Anthropologie begriindet
nicht die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Konstitution von
Sinn. Vielmehr erschlief3t sich iiber sie die Notwendigkeit, ja sogar der
Zwang zur sozialen Konstruktion einer Wirklichkeit, die sich die Men-
schen gemeinsam schaffen und hinfort miteinander teilen, die sie ge-
gen konkurrierende Entwiirfe verteidigen und regelmiflig — zumindest
in Teilen — auch selbst wieder verindern oder gar ginzlich zerstren.

7 Srubar weist auf die »Wende« des spiten Schiitz zur Anthropologie hin. Auf die
Einsicht nimlich, "daf} eine Theorie der Lebenswelt nicht auf der transzendentalen,
sondern auf einer philosophisch-anthropologischen Grundlage aufgebaut werden
miisse, deren Aussagen zwar die mundane conditio humana kliren, nicht aber
deren letzten Grund und Sinn betreffen" (Srubar 1988: 275f.).
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Die Strukturen und Institutionen

des Handelns und Wissens

Zielt die phinomenologische, protosoziologische Analyse also auf die
Konstitution invarianter Strukturen der Lebenswelt durch Bewuf3t-
seinsakte, so bezicht sich die auf ihr »aufbauende« soziologische Analyse
auf die Konstruktion von individuellen und gesellschaftlichen Wis-
sensbestinden und von sozialen Institutionen durch soziales Handeln.®
Die anthropologischen Bedingungen und die Bewufitseinsleistungen
bilden also gewissermaflen >nur« den konstitutionslogischen Rahmen,
innerhalb dessen die gesellschaftliche Konstruktion erfolgen kann;
denn was immer Menschen zusammen tun, sie tun es in den — sozial und
kulturell durchaus variablen — Grenzen ihres Leibes und den Strukturen
des menschlichen Bewuf3tseins. Ebenso grundsitzlich aber ist eine wei-
tere Einsicht, die Srubar bereits in Bezug auf Schiitz festhilt, nimlich,
dafl die »sinngebenden Akte nicht ausschliefflich in der Bewufitseins-
sphire des Subjekts zu suchen« sind (Srubar 1991: 172). Das Handeln
in der Gesellschaft orientiert sich nicht allein an solitiren Entwiirfen,
sondern verlduft primir in Interaktionsprozessen, aus denen intersub-
jektiv geteilte Deutungs- und Handlungsmuster hervorgehen. Diese
werden sozial ausgehandelt oder durchgesetzt, aufrechterhalten oder
verindert — stets aber sind es zunichst individuelle, schwach konturierte
und fliichtige« Formen, die sich in wiederholten Versuchen zuschends
verdichten und verfestigen, und die auf diese Weise — ihre urspriingliche
Partikularitit und Subjektivitit iiberwindend — zu erwartbaren, objekti-
vierten Bestandteilen der Wirklichkeit gerinnen: zu »Gestalten eigenen
Gewichts« (Gehlen 1964: 71) — den sozialen Institutionen.

Soziale Institutionen bilden sich dort aus, wo verschiedene Akteure re-
gelmiflig einem sich wiederholenden sozialen Problem begegnen und
dieses routinemiflig l6sen miissen; wo es also typischer Losungen fiir
ebenso typische gesellschaftliche Handlungsprobleme bedarf. In jedem
Falle trifft dies fiir die Art und Weise zu, in der Menschen zusammen
leben, arbeiten und kommunizieren, ebenso aber fiir Fragen der Ausbrei-
tung, der Stabilisierung und der Begrenzung politischer Macht, und
selbstverstindlich auch fiir Erfahrungen mit dem Auferalltiglichen. Die
regelmiflige Wiederholung von Deutungsmustern und die ebenso re-
gelmiflige Koordination davon abgeleiteter und sich darauf beziehender
Handlungen treibt den Institutionalisierungsprozef§ voran, entlastet die
Akteure von der Aufgabe, stets neue Losungen und >Antworten zu ent-

* Zur Unterscheidung von »Konstitution< und >Konstruktionc vgl. Luckmann
(1999b), zur Protosoziologie vgl. Luckmann (1990).

19



Einleitung

wickeln und macht sie fiireinander in ihrer Wahrnehmung, in ihrem
Fiihlen, Denken und Handeln zuginglich und damit einschitzbar.

Zu sozialen Institutionen werden gemeinsame Typisierungen und
Habitualisierungen letztendlich jedoch erst durch Tradierung und
Legitimation.” Tradierung ist ein wesentliches Moment in der Verfesti-
gung und Auf-Dauer-Stellung von Deutungs- und Handlungsmustern.
Denn erst deren Weitergabe an Dritte — ihre soziale »Vererbung« —, lost
sie von spezifischen Akteuren ebenso ab, wie von historisch einzig-
artigen Umstinden und iibertrigt sie — worauf sich ihre Objektivitit
schliefllich begriindet — auf zypische Situationen. Dariiber hinaus mufl
sozialen Institutionen durch Legitimationen ein héherer Sinn verlichen
werden, der ihre >rationale, pragmatische Relevanz erklirt oder ihre
umfassende symbolische Bedeutung hervorhebt, und der damit ein
intersubjektiv geteiltes » Wissen-Umc¢ vermittelt.

Wihrend — wie wir bereits festhielten — Sinn auf einer ersten Ebene
vom einzelnen Bewuf3tsein erzeugt wird, bezeichnet Wissen die in einer
Gesellschaft sozial objektivierten und deshalb legitimen Sinndeutun-
gen. Dieses gesellschaftliche Wissen erstrecke sich von >einfachen« kor-
perlichen Fertigkeiten, wie etwa die »Art« zu essen oder zu gehen, bis
hin zu hoch komplexen Formen theoretischen Sonderwissens, wie z. B.
den Techniken des Fliegenfischens. Eine Bedingung gilt jedoch stets:
Das Wissen mufl subjektiv erworben werden — sei es durch eigene
Erfahrungen oder iiber den »Umweg« konkreter Exemplifizierungen der
cigentlichen Produzenten von Legitimationen, den Wissensexperten'’
jeglicher Couleur. Was sich dem cinzelnen als Lebenswelt darstellt und
was er von ihr zu wissen meint, ist das Ergebnis subjektiver Erfahrun-
gen, gesellschaftlicher Handlungen und vor allem von vergesellschafte-
ten Erfahrungen. Im empirischen Regelfall werden letztere aus dem
gesellschaftlichen Wissensvorrat abgeleitet: aus jenem Sinnreservoir, das
dem Subjeke als etwas historisch Vorgegebenes und sozial Auferlegtes —
als »sozio-historisches Apriori« (Luckmann 1980a: 127) — entgegentritt.

Diese Gedanken verbindet Thomas Luckmann nicht nur mit Max
Weber und Alfred Schiitz. Sie bringen vielmehr einen erfahrungswis-
senschaftlichen Konsens zum Ausdruck, den Luckmann mit so unter-
schiedlichen Theoretikern wie Emile Durkheim, Marcel Mauss und
Maurice Halbwachs, Max Scheler, Karl Mannheim und Alfred Weber
bis hin zu Robert Merton teilt: Die Einsicht in die Gesellschaftlichkeit
des Wissens und in seine handlungsorientierende Funktion. Die subjek-
tiven und die gesellschaftlichen Wissensbestinde sind sozial produziert

? Zur Legitimierung: vgl. Berger/Luckmann (1969: Kap. 11.2), sowie Luckmann (1987).
" Zur Struktur des Expertenwissens vgl. Schiitz (1972), Sprondel (1979), sowie
Hitzler/Honer/Maeder (1994).
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und determiniert, sie sind sozial vermittelt und verteilt — und: sie sind die
unhintergehbaren Voraussetzung jeglichen menschlichen Handelns.

In seinem Aufsatz Individuelles Handeln und gesellschaftliches Wissen
fragt Luckmann nach eben diesem Strukturzusammenhang von subjek-
tivem und gesellschaftlichem Wissensvorrat und er richtet seine Argu-
mentation auf eine analytische Differenzierung verschiedener Ebenen
der »Determination¢ individuellen Handelns. Bereits biologisch be-
dingte Unterschiede des Geschlechts und des Alters fiihren zu unglei-
chen Wissensverteilungen: Frauen wissen etwa besser iiber die Men-
struation, Alte besser {iber Krankheiten Bescheid. Zu weiteren Diffe-
renzierungen kommt es, wenn die Gemeinschaften Bestinde an Son-
derwissen ausgliedern und auf Experten, wie Priester oder Schamanen,
Schmiede oder Arzte, verteilen. Je komplexer und ausdifferenzierter
sich die Sozialwelten darstellen, umso mehr gewinnt auch der gesamt-
gesellschaftliche Wissensvorrat an Volumen, wihrend sich zugleich das
Ausmafl und die Qualitit intersubjektiv geteilten Wissens verringert.
Die soziologisch bedeutsamste Ebene der gesellschaftlichen Wissens-
verteilung ist deshalb die Sozialstruktur: iiber sie wird Allgemeinwissen
von Spezialwissen getrennt, wird der Zugang zu Prozessen der Wis-
sensaneignung geregelt und systematisch auf typische Gesellschaftsmit-
glieder beschrinkt. Dergestalt erweist sich die sozialstrukturelle Diffe-
renzierung von klassen-, schicht- und milieuspezifischen Wissensvari-
anten — dessen, was Pierre Bourdieu die soziale Verteilung des »symbo-
lischen Kapitals« nannte — als ein generatives und dabei zugleich stabili-
sierendes Moment im System sozialer Ungleichheiten.

Befallt sich Individuelles Handeln und gesellschafiliches Wissen mit den
wissensabhiingigen Voraussetzungen menschlichen Handelns, so zeigt
Luckmann in Wirklichkeit als Arbeit auf, dafi, obschon auch anderes
menschliches Handeln Wirklichkeit konstruiert, die Arbeit den wich-
tigsten Fall von Wirklichkeitsformung darstellt. Arbeit umfafit mehr
als nur die vorherrschende umgangssprachliche Bedeutung: sie um-
schlief§t — inbegriffen aller 6konomischen und monetiren Implikatio-
nen — all jene Formen sozialen Handelns, durch die eine intendierte
Verinderung in der Natur oder der Sozialwelt bewirkt wird. Arbeit
bildet deshalb die Grundkategorie der sozialen Zurechnung von Ver-
antwortung und der sozialen Konstruktion und Destruktion der Wirk-
lichkeit. Erst auf der Grundlage dieser Uberlegungen kann — wie
Luckmann anschaulich zeigt — die Entwicklung der gesellschaftlichen
Arbeitsorganisation und der arbeitsvermittelten Wirklichkeitserfahrung
nachgezeichnet werden; und nur so kann es gelingen, offenzulegen,
dafl Arbeit in verschiedenen Kulturen und Gesellschaften sowie zu
unterschiedlichen historischen Zeiten mit je ganz eigenen Konnotatio-
nen versehen ist. Allen Verstehensweisen von Arbeit ist deshalb jener
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fest ummantelte, daher in der Regel verdeckte, von Luckmann aber
herausgeschilte Bedeutungskern inhirent, um den herum sich alle
anderen Bedeutungsschichten erst gruppieren.

Im Aufsatz Zur Ausbildung historischer Institutionen aus sozialem Han-
deln skizziert Luckmann den Prozef}, aus dem heraus sich aus zunichst
fliichtigen Interaktionen festgefiigte gesellschaftliche Einrichtungen
bilden kénnen. Dieser Beitrag baut nicht nur eine Briicke iiber den oft
zwischen soziologischer Handlungs- und Institutionentheorie klaffen-
den Abgrund; er erméglicht es zudem, den Sozialkonstruktivismus fiir
die organisationssoziologische Forschung fruchtbar zu machen (vgl.
Schnettler, im Erscheinen).

Aus den theoretischen Uberlegungen leiten sich die methodologi-
schen ab. Ist das Wissen sozial konstruiert, so gilt es, in der sozialwis-
senschaftlichen Analyse seine Strukturen und Aufschichtungen syste-
matisch zu rekonstruieren. Hierbei bildet jener gegenseitige Verwei-
sungszusammenhang von Wissen und Handeln, das sinnhafte Han-
deln, den zentralen Gegenstand der Konstitutionsanalysen. Im Artikel
Zum hermeneutischen Problem der Handlungswissenschaften diskutiert
Luckmann, inwieweit hermeneutische Verfahren eine angemessene
Methode zur Beschreibung und zum sozialwissenschaftlichen Verste-
hen des typischen Sinns sozialen Handelns darstellen. Bereits im vor-
wissenschaftlichen Alltag ist der menschliche Zugriff auf die soziale
Welt ein deutender: Wir sind dazu gezwungen, Auflerungen von sozia-
len anderen auszulegen. Denn Handlungen sind doppelsinnig. Ihr
subjektiver Sinn ist — siche oben — immer auch vom objektivierten
Sinn abhingig, der durch gesellschaftliche Institutionen mitgegeben
ist. Insbesondere das Verstindigungshandeln, die kommunikativen
Akte, zeichnen sich durch cine eigene Seruktur von Sinnsetzungen und
Sinndeutungen aus. Steht aber das alldigliche Verstehen unter dem
alleinigen Vorzeichen pragmatischer Interessen, geschicht die systema-
tische, sozialwissenschaftliche Rekonstruktion zu theoretischen Zwek-
ken. In diesem Sinne »dientc die Hermeneutik den Sozialwissen-
schaften als Methode der Datenbildung: Rekonstruktive und deskrip-
tive Analyse ermoglichen das methodisch kontrollierte Verstehen des
situativen Kontexts und der spezifischen Struktur sozialen Handelns
auf der Grundlage eines historisch-theoretischen Zugriffs.

Religion: Konstitutives Element
und Grenze der Lebenswelt

Thomas Luckmanns empirische Arbeiten begannen mit religionssozio-
logischen Forschungen (vgl. Luckmann 1957, 1959, 1960). Sein Bei-
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trag zur Religionssoziologie ist allerdings keineswegs auf (kirchensozio-
logische) Untersuchungen begrenzt geblieben. Vielmehr entwickelte er
sich zu einem der schirfsten Kritiker an einer eindugigen, vom Kultur-
pessimismus vermeintlich unaufhaltsamer Sikularisierung getriebenen
Perspektive auf die Religion in der modernen Gesellschaft. Auf Tho-
mas Luckmann geht deshalb ein entscheidender Impuls zur Re-
naissance der Religionssoziologie zuriick (Luckmann 1963, 1967).
Gezielt abgehoben von eindimensionaler Religionskritik und >kirchen-
soziologisch« verengter Forschung entwickelte er eine Soziologie der
Religion, die — ganz im Sinne einer verstehenden Soziologie als Wirk-
lichkeitswissenschaft — menschliche Erfahrungen und gesellschaftlich-
historische Entwicklungen innerweltlich-anthropologisch bestimmt. In
einer solch anspruchsvollen Perspektivierung wird Religiositit zu einem
unhintergehbaren Grundzug menschlichen Daseins und Religion zu
einem zentralen Charakeeristikum jeglicher gesellschaftlicher Realitit.

Grofe Aufmerksamkeit erlangte Luckmanns funktionalistische Defi-
nition der Religion. Sie gilt, in ihrer Absicht ein moglichst grofles
Spektrum von Inhalten und sozialen Formen zu erfassen, als eine der
breitesten iiberhaupt: Es ist »die grundlegende Funktion der >Religion«
(...), Mitglieder einer natiirlichen Gattung in Handelnde innerhalb
einer geschichtlich entstandenen gesellschaftlichen Ordnung zu ver-
wandeln« (Luckmann 1991: 165). Gegeniiber anderen gesellschaftli-
chen Wissensformen und Deutungsinstanzen — wie Wissenschaft,
Okonomie, Politik, Recht oder Kunst, denen diese grundlegende
soziale Funktion ebenfalls zukommt — erweist sich Religion jedoch als
tragendes Element in der Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkei-
ten. Denn durch die Zuordnung zu dem Alltag enthobenen und ihn
zudem iiberhéhenden, deshalb >geheiligten Bedeutungsebenen, kann
der Sinn selbst alltiglichster Gewohnheiten und Handlungen des pro-
fanen Lebens legitimiert werden. Als intersubjektiv geteiltes Sinnreser-
voir, das wie kein anderes Interpretationen und Verhalten sichert und
legitimiert, befreit die Religion den einzelnen deshalb nicht nur wie jede
soziale Institution von »der so gut wie unlésbaren Aufgabe, aus eigener
Kraft ein — wie auch immer rudimentires — Sinnsystem zu erzeugenc
(Luckmann 1991: 89). Vielmehr resultiert aus ihrer Funktion, Sinnge-
bungen in letzter, nicht mehr zu hinterfragender Instanz zu begriinden,
ihr objektiv verpflichtender Charakter. Anders jedoch als Durkheim, fiir
den Religion nur ein anderer, wenngleich idealisierter Ausdruck fiir
Gesellschaft ist und der sie deshalb iiber ihre Integrations- und Symbo-
lisierungsleistungen bestimmt, verharrt Luckmann nicht auf einer
funktional gefafliten Charakterisierung der Religion, sondern wendet
diese wissenssoziologisch. Dies fiihrt ihn zur Ausarbeitung einer Theo-
rie der Transzendenzen als Grundlage seiner Religionssoziologie.
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Das Transzendenzthema behandelt die Grenzen der menschlichen
Lebenswelt. Und auch bei seiner Erschliefung und Darlegung argu-
mentiert Luckmann auf einer ersten Ebene sowohl anthropologisch
wie phinomenologisch. Der in der »exzentrischen Positionalitit« der
menschlichen Existenz angelegte, »unaufhebbare Doppelaspekt« (Ples-
sner 1975) bewirkt nicht nur die widerspriichliche Einheit von Kérper
und Geist (vgl. II.), er manifestiert sich auch in der Erfahrung des
Individuums, zugleich Einzel- und Sozialwesen zu sein. Die paradoxe
Doppelexistenz it den Menschen die Grenzen seiner selbst, seines
Erfahrungs- und Handlungswissens sowie seiner Lebenswelt bewufSt
werden, weshalb sie die stete Gefahr der Verunsicherung und Vereinze-
lung der Menschen birgt. Um dieser natiirlich gegebenen »Unruhe und
Unsicherheit, die zu fiihlen unser allgemeines Schicksal ist« (Simmel
1995: 72), zu entrinnen, besteht fiir den einzelnen die — ebenso natiir-
lich auferlegte — Notwendigkeit, die eigene Erfahrung zu transzendie-
ren und sich permanent selbst zu iiberschreiten: Weil »das Transzen-
dieren (...) dem Leben selbst immanent« ist, erweist sich der Mensch
als »der geborene Grenziiberschreiter« (Simmel 2000: 297).

Fiir Luckmann hat die Transzendenzerfahrung ihren urspriinglichen
Ort deshalb in der Leiblichkeit des Menschen. Dariiber hinausgehend
ist es ihm aber daran gelegen, die Strukeur der Intersubjektivicit selbst
als Grenziiberschreitung offenzulegen. Unfertig geboren und damit auf
die sozialen anderen angewiesen, wird der Mensch erst unter seines-
gleichen zum Menschen — und zum Individuum, denn »die Individua-
tion des menschlichen Bewufltseins [wird] allein in gesellschaftlichen
Vorgingen realisiert« (Luckmann 1991: 83; vgl. auch Knoblauch
1991). Voraussetzung dieser Entwicklung ist die menschliche Fihig-
keit, sich von ablaufenden Ereignissen, den Reizen und Reaktionen des
biologischen Organismus, abzulésen. Auch dieses Uberschreiten der
biologischen Natur wird erst im sozialen Zusammenhang méglich: In
der Interaktion mit anderen, in der sich der einzelne gewissermaflen im
Verhalten der anderen sspiegelnd« findet, beginnt er, sich selbst mit
den Augen der anderen zu schen, erwirbt so die Fihigkeit zur Rollen-
iibernahme und erhilt damit erst die Chance zur Identititsbildung. "

In der Transzendenzerfahrung, in der sich dem Menschen natiitlich stel-
lenden Aufgabe, Zugang zu dem zu finden, was er selbst nicht ist, liegt der

" Luckmann bezieht sich hierbei auf die sozialpsychologischen Analysen Meads,
der unter Rolleniibernahme (rtaking the role of the other() die Fihigkeit des Indivi-
duums versteht, in seinen eigenen Handlungsplinen und Handlungen die Perspek-
tiven und Reaktionsweisen von sozialen anderen zu beriicksichtigen bzw. zu antizi-
pieren (Mead 1973). Zur spezifischen Verbindung zwischen Sozialpsychologie und
Wissenssoziologie vgl. auch Eberle (1993b).
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Einleitung

Ursprung der Religiositiit. Und aus dieser Disposition zur Religiositit als
anthropologischem Merkmal der menschlichen Existenz leitet sich die
Religion als gesellschaftlich institutionalisierte Form des Umgangs mit
spezifischen Transzendenzerfahrungen ab (vgl. hierzu auch Soeffner 2000).

Um nun die Spezifika der religiésen Erfahrung niher bestimmen zu
konnen, unterscheidet Luckmann aufbauend auf Alfred Schiitz drei
Ebenen der Transzendenz. Uberschreitet etwas die unmittelbare, ge-
genwirtige und pragmatische Alltagserfahrung in zeitlicher oder rium-
licher Hinsicht, spricht er von den kleinen Transzendenzen. Von die-
sen unterscheiden sich die mittleren grundsitzlich darin, daf§ das Erfah-
rene iiberhaupt nur mittelbar zuginglich ist: Wo sich andere alltigliche
Zeit- und Raumdimensionen noch in méglicher Reichweite befinden,
kann die Grenze, an die man bei den mittleren Transzendenzen stofit,
nicht einmal potentiell iiberschritten werden. Vielmehr gilt es in inter-
aktiven und kommunikativen Prozessen, in denen die Akteure han-
delnd und deutend >aus sich heraustretens, ein unzugingliches >Innen
— die Erfahrungen der Mitmenschen — iiber ein lesbares »Auflenc —
durch Zeichen, Symbole oder Rituale — einerseits zu verkdrpern und
andererseits zu entschliisseln. Wihrend die Abgrenzungen der kleinen
und mittleren Transzendenzen im Wirklichkeitsbereich des Alltags
gezogen sind, zeichnen sich die groffen Transzendenzen schliefSlich
dadurch aus, daf in ihnen eine andere Wirklichkeit als die des sprofa-
nens, alltdglichen Lebens erfahrbar wird. Etwa in Ekstasen und Triu-
men, in Fragen des Sinns unseres Daseins oder im vergegenwartigten
Wissen um unseren Tod machen wir »geheimnisvolle« und »andersarti-
ges, eigentiimlich begliickende oder beingstigende aufieralltigliche
Erfahrungen. Werden sie als unmittelbares Gewahrwerden eines ande-
ren, Hheiligenc Wirklichkeitsbereichs aufgefaflt, so miissen sie doch,
aufgrund der prinzipiellen Zeichengebundenheit — der Mittelbarkeit —
menschlichen Wahrnehmens und Handelns, mit den Ausdrucksmog-
lichkeiten der gewohnlichen Erfahrung artikuliert und vermittelt wer-
den: iiber Amulette, Ikonen oder Opferriten — allgemein: iiber Zei-
chen, Symbole und symbolische Formen als den Indikatoren und
Medien des Transzendenten (vgl. hierzu Knoblauch 2001).

Den urspriinglichen »>Ort« der Transzendenzerfahrung findet Luck-
mann also nicht im Numinosen oder bei den jenseitigen Wesen, son-
dern — diesseits jeglicher Metaphysik — bei den Individuen in ihrer
Lebenswelt. Auf der primiren und grundlegenden Ebene nimmt die
Religiositit eine intersubjektiv geteilte Sozialform an, die Luckmann
als Welransicht bezeichnet. Sie umfaflt in der Regel sprachlich vermit-
telte Typisierungen, Deutungs- und Verhaltensschemata, die das Rou-
tinewissen und Routinehandeln anleiten: elementare Typisierungen
von Dingen (*Wiesens, >Pferdes, »blau¢), rudimentires Handlungswis-
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