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Vorwort zur zweiten Auflage

Als die erste Auflage dieses Buches erschien, war es mir wichtig, 
Mannheims Wissenssoziologie als ein konkretes Forschungs-
programm vorzustellen: als Analyse der Pluralität und der 
Konkurrenz von Denkstilen, von Ideologien und Utopien. Ich 
bin weiterhin der Meinung, dass es das größte Verdienst von 
Mannheims Wissenssoziologie ist, uns im Feld der Sozialwis-
senschaft auf die Standortgebundenheit des Denkens und auf 
die Dynamiken der Konkurrenz in der wissenschaftlichen Wis-
sensproduktion gezielt und methodisch aufmerksam gemacht 
zu haben. Durch seinen wissenssoziologischen Ansatz ist die 
Selbstreflexion in der Wissenschaft zu einem wichtigen Desi-
derat geworden. Man darf aber nicht vergessen, dass Mann-
heim sich nicht nur mit der wissenschaftlichen Produktion 
von Wissen beschäftigte, sondern auch in seiner Kultursozio-
logie, sich mit weiteren ›Gebieten des Geistes‹ befasste und 
die Wechselwirkungen (Verklammerungen) zwischen diesen 
ebenso zum Forschungsgegenstand machte. Die Dynamik der 
Produktion des Wissens lässt sich deshalb nicht nur innerhalb 
der etablierten wissenschaftlichen Disziplinen beobachten, 
sondern auch in den Beziehungen und Verhandlungen, die mit 
anderen Bereichen der Wissensproduktion stattfinden. Alle 
Felder, würde Pierre Bourdieu sagen, oder alle ›Gebiete des 
Geistes‹, wie Mannheim diese bezeichnet, sind weder statisch 
noch geschlossen, sondern in ständiger Dynamik und Erweite-
rung ihrer Grenzlinien. Und so wie es im Kunstfeld Bestrebun-
gen zur Entgrenzung des eigenen Bereiches gibt – bis hin zum 
Apell der Aufhebung des Unterschieds zwischen Kunst und 
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Leben –, so gibt es auch in der Wissenschaft viele Tendenzen, 
den institutionellen Rahmen der Disziplin zu überschreiten, 
um sich anderen Wissenspraktiken anzunähern (z.B. nicht-
europäischen, alltäglichen, magischen, religiösen, politischen 
oder künstlerischen Wissenspraktiken). In diesen Grenzüber-
schreitungen finden immer wieder Verhandlungen und Gele-
genheiten statt, um erneut die Grenzen der wissenschaftlichen 
Disziplinen zu anderen Feldern, wie die Kunst oder die Politik, 
zu überdenken.

Karl Mannheim war immer geneigt, sich in diesen Grenz-
zonen zu bewegen. Heute würde man sagen, dass er ein Mus-
terbeispiel dafür war, was interdisziplinäres Forschen und 
Wissenstransfer verlangt. Er gehörte zu verschiedenen inter-
disziplinären Kreisen, zunächst zum literarisch- künstleri-
schen Sonntagskreis in Budapest, dann zu einem politisch-
theologisch-philosophischen Kränzchen in Frankfurt am 
Main, und schließlich zum literarisch-theologischen Moot-
Kreis im Londoner Exil. Aus all diesen Kreisen schöpfte er für 
ein Weiterdenken der eigenen Fragestellungen und Methoden.

Es wäre heute wichtig, die Relevanz dieser ›Exkursionen‹,  
in die Grenzzonen zu betonen. Man würde dabei allerdings 
schnell den engeren Forschungsbereich der Wissenssoziologie 
innerhalb der Disziplin verlassen. Da diese Publikation Teil 
einer Einführungsreihe zu Klassikern der Wissenssoziologie 
ist, wurde zusammen mit dem Verlag entschieden, den Inhalt 
des Buches, so wie ursprünglich veröffentlicht zu belassen. Nur 
einige formale Änderungen wurden unternommen. 

Mit diesem Vorwort zur zweiten Auflage möchte ich die 
LeserInnen dennoch darauf aufmerksam machen, dass Mann-
heims Wissenssoziologie auffordert, uns zu anderen Ufern 
außerhalb der eigenen Disziplin zu bewegen. Gerade in diesen 
Erweiterungen werden zur Zeit Mannheims wissenssoziologi-
sche Prämissen relevant: Sein Apell für eine Wissenssoziologie, 
die nicht nur die Pluralität der Denkstile reflektiert, sondern 
auch für eine selbstreflexive Analyse der eigenen Perspektivität 
plädiert, erlebt heute in den Diskussionen über das »situierte 
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Wissen« (Donna J. Haraway),a die Auto-Ethnologie oder das 
Phänomen der Multiperspektivität eine breite disziplinüber-
greifende Diskussion. Mannheims Wissenssoziologie könnte 
in diesem Forschungsfeld dazu beitragen, mehr Klarheit in den 
methodischen Zugängen zu erlangen, um diese Situiertheit 
(oder Standortgebundenheit) zu analysieren. Die Wissenssozio-
logie fordert uns auf, nicht nur der eigenen Situiertheit bewusst 
zu werden, sondern diese auch in ihrem sozialen, kulturellen 
oder politischen Ursprung bzw. Ursprüngen aufzudecken.

Interessant für die aktuellen Debatten über das situierte 
Wissen ist außerdem Mannheims Ansicht zur Frage der Funk-
tion bzw. des Nutzens dieses selbstreflexiven Unternehmens. 
Die Funktionen sind schließlich ebenso plural und kontextab-
hängig: In der Weimarer Republik sah Mannheim in der Ana-
lyse der Pluralität der Denkstile und in der Selbstreflexion eine 
Möglichkeit zur Dynamisierung des eigenen Standortes und 
eine Bereitschaft zum Perspektivenwechsel. Er hoffte dabei, 
in einer demokratischen Gesellschaft totalitäre Absolutismen 
und die faschistische Welle überwinden zu können. In der Wis-
senssoziologie sah er, so wie auch Max Scheler, eine Agentin 
bei der Verhandlung von Konkurrenzen, in der Hoffnung, in 
einem »Zeitalter des Ausgleichs« (Scheler) angekommen zu 
sein. Mit der Ankunft des Nationalsozialismus konnte Mann-
heim nicht mehr an ein solches Zeitalter glauben. Deswegen 
wandte er sich Fragen der Planbarkeit und der Erziehung zu, 
um eine Basis für eine künftige demokratische Gesellschaft 
aufzubauen. Heute wäre es wichtig zu untersuchen, inwieweit 
eine Wissenssoziologie auch in dieser letzten Phase von Mann-
heims Werk implizit vorhanden ist, auch wenn er nicht mehr 
explizit über Wissenssoziologie schrieb. Es ließe sich überzeu-

a	 Donna Haraway, Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and 
the Privilege of Partial Perspective, in: Feminist Studies 14, 3, 1988, 575-599. Über 
Mannheims Selbstreflexion und seine Aktualität siehe: Amalia Barboza, Karl 
Mannheim’s Sociology of Self-Reflexivity, in: David Kettler/Volker Meja (Hrsg.), 
The Anthem Companion to Karl Mannheim, Anthem Press, London/New York 2018, 
S. 174-198.
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gend argumentieren, dass ein Zeitalter des Umbaus, wie Mann-
heim sein Buch, das er auf der Flucht vor dem Nationalsozialis-
mus veröffentlichte, betitelte,b eine andere Wissenssoziologie 
verlangt, die gezielt danach sucht, den Zerfall der Gesellschaft 
zu beenden. Es handelt sich dann nicht mehr um eine Wissens-
soziologie, welche die Pluralität von Denkstilen untersucht 
und für einen Ausgleich der Unterschiede plädiert. Statt des 
Ausgleichs ist jetzt, so Mannheims Auffassung, Umbau und 
Planung notwendig. Das Buch Mensch und Gesellschaft im Zeitalter 
des Umbaus handelt von dem Übergang von einer »laisser-faire-
Einstellung« und »planloser Regulierung«, die seine erste 
Wissenssoziologie charakterisiert, zu einer Wissenssoziologie 
im Dienst der Planung, um die Lebensfähigkeit der Demokra-
tie gewährleisten zu können. Mannheim verlangte nach einer 
»freiheitlichen Planung«, die anders aussehen sollte, als die 
Planung in einer Diktatur: Eine Planung, die nicht »auf unse-
re wahren Freiheiten oder auf das Prinzip der demokratischen 
Selbstbestimmung« verzichtet.c

Interessant wäre es heute, Mannheims Reflexionen über ein 
Zeitalter des Umbaus mit den Diskussionen über das Projekt 
einer Radikalen Demokratie (Laclau und Mouffe) zusammen zu 
denken.d In den Debatten des Postmarxismus wird nach einer 
Demokratie verlangt, welche nicht durch totalitäre und hier-
archische Strukturen zusammengehalten wird, sondern durch 
die Bildung beweglicher Artikulationen, welche die Pluralität 
von Positionen und die Antagonismen und die damit verbun-
denen Konflikte aushalten. 

Eine Wissenssoziologie im Dienste der Planung für eine 
radikale Demokratie würde sich der politischen und erziehe-
rischen Aufgabe zuwenden, in der Pluralität von Positionie-
rungen bewegliche Artikulationen zu entwerfen. Mannheims 

b	 Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Sijthoff, Leiden 
1935.

c	 Ebd.: 7.
d	 Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekons-

truktion des Marxismus, Passagen-Verlag, Wien 2012
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Experiment mit Denkstilen, wie er es in seinem Buch Ideologie 
und Utopie durchführte, könnte als eine hilfreiche Methode ver-
wendet werden, um in einer pluralen Demokratie Übungen in 
der Kunst des Perspektivenwechselns und der Multiperspekti-
vität zu entwickeln.

In diesem Feld der Planung und der Intervention bewegt 
sich die Wissenssoziologie Karl Mannheims sicherlich außer-
halb des engeren Rahmens der Disziplin, aber sie erreicht An-
wendungsmöglichkeiten, die heute mehr denn je Aktualität 
bekommen. 




