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»Am Anfang stehen Erschrecken, Empirung, vehementer
Protest; als ndchstes bleibt zwar immer die Ablehnung, doch
schon tritt die Emporung zuriick, die emotionalen Barrieren
werden niedriger; dann kommt die Neugier auf; eine erste
Bereitschaft, noch mit Vorsicht gemischt; schliefSlich folgen
Gewohnung und Normalisierung auf leisen Sohlen.«

(BECK-GERNSHEIM 1998: 11)

1. EINLEITUNG

Am 11. April 2008 dnderte der Deutsche Bundestag den Stichtag, vor dem
embryonale Stammzellen hergestellt sein mussten, um fiir die deutsche
Stammzellforschung importiert werden zu diirfen, vom 1. Januar 2002
auf den 1. Mai 2007 (Frische Stammzellen fiir deutsche Forscher 2008).
Damit endete die 6ffentliche Diskussion um die embryonale Stammzell-
forschung vorliufig zum zweiten Mal. Das erste Ende lag zu diesem
Zeitpunkt fast auf den Tag genau sechs Jahre zuriick: Am 25. April 2002
hatte der Bundestag das Stammzellgesetz verabschiedet, das den Import
und die Forschung an embryonalen Stammzellen erlaubte, die vor dem
1. Januar 2002 gewonnen worden waren (GRAUPNER 2002). Vorausgegan-
gen war eine heftige parlamentarische Debatte am 30. Januar 2002, die
als eine der »Sternstunden im Parlamentsalltag« (BEER 2006a: 35) in die
Geschichte einging. Thr Ausgang war véllig offen gewesen, da die Abge-
ordneten bei der anschliefSenden Abstimmung keinem Fraktionszwang
unterlagen, sondern ausdriicklich nur ihrem persénlichen Gewissen fol-
gen sollten.

Nahezu zeitgleich war die embryonale Stammzellforschung auch
in Groflbritannien Gegenstand der gesellschaftlichen und politischen
Debatte gewesen. Dort nahm die Diskussion jedoch einen anderen Aus-
gang als in Deutschland. Im Dezember 2000 genehmigte das britische
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EINLEITUNG

Unterhaus zunichst generell das therapeutische Klonen und die For-
schung an bis zu 14 Tage alten Embryonen (Britische Entscheidung ein
ethischer Dammbruch 2000). Am 5. September 2007 erlaubte die zustin-
dige Aufsichtsbehorde dann auch die in anderen Lindern iiberwiegend
verbotene Bildung von Mensch-Tier-Mischwesen, sogenannten >Chimi-
rens, zur Gewinnung von embryonalen Stammzellen (CHARISIUS 2007).

Wie die beiden Beispiele zeigen, fithrte die im Prinzip gleiche Aus-
gangslage in Deutschland und Grof$britannien dennoch zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen. Neben einer moglicherweise grundsitzlich
verschiedenen gesellschaftlichen Grundhaltung spielte dabei das Han-
deln gesellschaftlicher Akteure eine wichtige Rolle. Sowohl in Deutsch-
land als auch in Grofibritannien versuchten verschiedene Interessen-
gruppen, Einfluss auf die politische Entscheidung zu nehmen, um eine
fiir ihre jeweiligen Interessen giinstige Regulierung durchzusetzen
(Arzte lehnen Forschung an Embryonen ab 2001; Bischéfe schreiben an
Abgeordnete 2002; GOTTLER 2001; DEG 20013; MULKAY 19953, 1995b). In
offentlichen Appellen, aber auch in der direkten Ansprache der Politik
juflerten sie ihre persénlichen Sichtweisen und Priferenzen.

Zumindest in Deutschland war die Debatte auch von einer hohen
Medienaufmerksamkeit begleitet, die v. a. rund um die zentralen Bun-
destagsentscheidungen noch einmal an Intensitit zunahm. Wie die
Forschung zeigt, ist dies nicht ungewshnlich. Bei kontroversen, gesell-
schaftlich besonders relevanten Themen, zu denen auch die Stammzell-
forschung zu zihlen ist, ist das Ausmaf3 der Medienberichterstattung per
se bereits erh6ht (z.B. GERHARDS/NEIDHARDT/RUCHT 1998), und in poli-
tischen Entscheidungsphasen steigt es normalerweise noch einmal an
(JARREN/DONGES/WESSLER 1996). Die Medien tibernehmen damit wesent-
lich die 6ffentliche Ver- und Aushandlung des gesellschaftlichen Diskur-
ses (vgl. FRANZ 2000; GERHARDS/NEIDHARDT 1991). Dadurch, dass sie mit
ihrer Kommunikation die gesamte Gesellschaft erreichen, bilden sie die
zentrale gesellschaftliche Vermittlungsinstanz zwischen den Diskursbe-
teiligten und ihren Sichtweisen. Gleichzeitig beeinflussen sie auf der
einen Seite das Medienpublikum generell, das sich in den meisten Fillen
nur mithilfe der Medien eine eigene Meinung zum Diskursgegenstand
bilden kann, und auf der anderen Seite spezifisch die Politik, die genau
aus diesem Grund die Medienmeinung mit der — ihr unbekannten -
Publikumsmeinung gleichsetzt. Genau diese beiden Aspekte machen die
Medien zum zentralen Ziel der weiter oben erwihnten gesellschaftlichen
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Akteure, die Einfluss auf die politische Entscheidung nehmen wollen.
Diese Akteure gehen interessengeleitet vor und artikulieren ihre Sicht-
weisen in den Medien mit dem grofSeren Ziel, den politischen Prozess zu
beeinflussen. Allerdings besteht fiir sie keine Garantie, dass die Medien
ihre Sichtweisen tatsichlich auch kommunzieren. Neben der Medien-
berichterstattung spielen zudem auch andere Prozesse, u.a. das Gesche-
hen auf der politischen >Hinterbithne« mit direkten Kontakten zwischen
gesellschaftlichen Akteuren und Politikern, eine Rolle fiir politische Ent-
scheidungen.

Die mediale Vermittlung eines gesellschaftlichen Diskurses ist dem-
nach ein zentrales Element fiir die politische Entscheidung iiber den
Diskursgegenstand und damit verbunden fiir dessen gesetzliche Regulie-
rung. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht deshalb darin, den Verlauf
des medial vermittelten gesellschaftlichen Diskurses tiber die embryonale
Stammzellforschung genauer unter die Lupe zu nehmen. Der Fokus liegt
dabei auf den inhaltlichen Beeinflussungsversuchen gesellschaftlicher
Akteure auf den Mediendiskurs und deren Erfolg oder Misserfolg. Da die
Akteure, wie angedeutet, nicht automatisch mit ihren Sichtweisen in den
Medien prisent sind, sind solche gezielten Einflussnahmeversuche fiir
sie von grofder Bedeutung, um tiberhaupt die Chance auf mediale und
in der Folge gesellschaftliche Wahrnehmung und die Beeinflussung der
politischen Regulierung zu haben. Strategische Einflussnahmeversuche
auf den gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozess sind also unmittel-
bar mit medialen Themenkarrieren und deren Beeinflussung verkniipft.

Als allgemeiner theoretischer Rahmen fiir die Analyse dient der
Framing-Ansatz. Dieser beruht auf der Erkenntnis, dass eine Thematik
aus verschiedenen Perspektiven dargestellt werden kann und dadurch
unterschiedliche Schlussfolgerungen bzw. Handlungen impliziert wer-
den. Die Perspektiven stellen nimlich Interpretationsrahmen dar, die die
Thematik mit einer bestimmten Bedeutung versehen, d.h., sie sorgen fiir
ein bestimmtes >Framing«. Beispielsweise kann die embryonale Stamm-
zellforschung mit einem ethisch-christlichen Interpretationsrahmen
versehen und deshalb abgelehnt oder in einem fortschrittsorientierten
Interpretationsrahmen betrachtet und deshalb befiirwortet werden. Die
einzelnen Interpretationsrahmen, in denen das Thema prisentiert wird,
werden als >Frames< bezeichnet. Sie strukturieren den Diskurs und tra-
gen dadurch wesentlich zur Beeinflussung seiner &ffentlichen Wahrneh-
mung bei. Von Framing kann allerdings nur bei wertgeladenen Themen
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EINLEITUNG

gesprochen werden. Es beinhaltet per se eine wertende Komponente, die
die Grundvoraussetzung dafiir darstellt, dass iiberhaupt unterschiedli-
che Sichtweisen existieren (vgl. ENTMAN 1993; MATTHES 2007b).

Da an einem gesellschaftlichen Diskurs verschiedene Akteure mit
i.d.R. unterschiedlichen Interessen beteiligt sind, existieren zwangsliu-
fig auch verschiedene, miteinander konkurrierende Frames. Der Diskurs
kann daher als Frame-Wettbewerb verstanden werden (vgl. GERHARDS/
NEIDHARDT 1991). In diesem versuchen die Akteure, ihre Frames strate-
gisch in den Medien zu platzieren. In der bisherigen Forschung finden
sich zahlreiche Analysen medial vermittelter gesellschaftlicher Diskurse
(z.B. ARETZ 1999; FRANZ 2000; GERHARDS/SCHAFER 2006; KLIMENT 1994;
SEIFERT 2002). Diese fokussieren aber i.d.R. nur auf den Mediendis-
kurs selbst oder sind in ihrer empirischen Vorgehensweise aus Sicht des
Framing-Ansatzes kritisierbar. Eine gezielte Verkniipfung von Medien-
diskurs und strategischen Einflussnahmeversuchen gesellschaftlicher
Akteure aus Framing-Perspektive fehlt bislang. Die vorliegende Arbeit
hat sich zum Ziel gesetzt, diese Forschungsliicke zu schlieSen. Sie greift
dazu, wie erwihnt, auf das Fallbeispiel der embryonalen Stammzellfor-
schung zurtick. Konkret geht es dabei um die Fragen, wie sich das media-
le Framing in der deutschen Stammzelldebatte entwickelt, welchen Ein-
fluss gesellschaftliche Akteure mit strategisch an die Medien herangetra-
genen Frames darauf nehmen kénnen und wie sich das mediale Framing
riickwirkend wiederum auf das strategische Framing der gesellschaftli-
chen Akteure auswirkt. Die Stammzelldebatte erfiillt alle wichtigen Vor-
aussetzungen fiir eine solche Analyse: Erstens handelt es sich bei ihr um
eine Wertedebatte, die die Anwendung des Framing-Ansatzes {iberhaupt
erst moglich macht. Zweitens ist sie gegen andere Thematiken und auch
zeitlich gut abgrenzbar. Beides ist die Voraussetzung dafiir, eine sinnvol-
le empirische Analyse durchfiihren zu kénnen. Und drittens sind die fiir
die Debatte zentralen Aspekte — d. h. insbesondere die beteiligten Akteu-
re und ihre Sichtweisen — gut darstellbar. Aus forschungspragmatischen
Griinden beschrinkt sich die Analyse auf die erste der beiden eingangs
genannten Phasen in der deutschen Debatte. Weil strategische Einfluss-
nahmeversuche immer von Akteuren ausgehen, wird dabei ein akteurs-
theoretischer Zugang gewihlt.

Vorbereitend fiir die empirische Analyse wird im Folgenden zunichst
deren theoretisches Grundgeriist ausfiihrlicher erliutert. Um dem Leser
dabei den Uberblick und die Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, wird
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am Ende jedes Kapitels die zentrale Argumentationslinie in einem kur-
zen Fazit zusammengefasst. In Kapitel 2 geht es in einem ersten Schritt
darum, die oben skizzierten Beziehungen zwischen Medien, von spezi-
fischen Interessen geleiteten gesellschaftlichen Akteuren und Politik in
ein allgemeines theoretisches Modell zu fassen, das den generellen Ana-
lyserahmen bildet. Dieses Modell wird anschlieflend mit bestehenden
empirischen Erkenntnissen inhaltlich weiter ausgefiihrt. Danach werden
spezifisch auf das Verhiltnis von Medien und gesellschaftlichen Akteuren
bezogene theoretische Modelle erliutert, die ein vertieftes Verstindnis
der wechselseitigen Beeinflussungsprozesse ermdoglichen. Kapitel 3 wen-
det sich dann den Medien als zentraler inhaltlicher Vermittlungsinstanz
in einem gesellschaftlichen Diskurs zu. Der Fokus liegt dabei einerseits
aufihrer grundlegenden Leistung, einen gesellschaftlich relevanten Sach-
verhalt iiberhaupt zu thematisieren, und andererseits spezifischer auf
dem damit verbundenen Framing des Sachverhaltes. Fiir Ersteres wer-
den kurz die journalistischen Selektionsmechanismen und die sich dar-
aus ergebenden Grundmerkmale medialer Berichterstattung skizziert.
Im Rahmen von Letzterem wird mit dem Framing-Ansatz der zentrale
theoretische Ansatz erliutert, welcher der vorliegenden Arbeit zugrunde
liegt. Da es sich dabei um einen interdiszipliniren Ansatz handelt, der
zwangsliufig ganz verschiedene Sicht- und Herangehensweisen wider-
spiegelt, wird — auch mit Blick auf den aktuellen Forschungsstand — das
fiir diese Arbeit relevante kommunikationswissenschaftliche Verstindnis
des Ansatzes herausgearbeitet. Andere Sichtweisen werden dabei insofern
integriert, als sie das kommunikationswissenschaftliche Verstindnis um
wichtige, dort bislang nicht berticksichtigte Aspekte erginzen. Im vier-
ten Kapitel wird mit dem strategischen Framing durch gesellschaftliche
Akteure die fiir die vorliegende Arbeit zentrale akteurstheoretische Kom-
ponente des Framing-Ansatzes genauer beschrieben. Da diese in enger
Bezichung zur Public-Relations-Forschung (PR-Forschung) steht, wird in
diesem Rahmen auch auf Erkenntnisse der PR-Forschung eingegangen,
die zu einem vertieften Verstindnis des strategischen Framings beitragen.
Das folgende Kapitel 5 widmet sich ausfiihrlicher dem konkreten Analy-
segegenstand, der medialen Stammzelldebatte. Um die fiir die Analyse
relevanten Besonderheiten des Fallbeispiels zu verstehen und ein Grund-
verstindnis der Debatte zu erméglichen, werden dort im Einzelnen das
besondere Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Medien sowie Hinter-
grund, Verlauf, Akteure und Positionen der deutschen Stammzelldebatte
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thematisiert. Kapitel 6 leitet dann zum empirischen Teil der Arbeit tiber,
indem es die theoretischen Uberlegungen zusammenfasst und daraus die
analyseleitenden Forschungsfragen ableitet. In Kapitel 7 wird die metho-
dische Anlage der Untersuchung erliutert. Besondere Beriicksichtigung
finden dabei die methodischen Anforderungen an eine Framing-Analyse.
Kapitel 8 schlieSlich schildert die Ergebnisse. Dabei wird zunichst auf
die fiir die Beantwortung der Forschungsfragen zentrale Bildung und
Interpretation der Frames eingegangen. Im Anschluss daran werden die
Erkenntnisse zum Medienbild der deutschen Stammzelldebatte sowie
zum strategischen Framing der wichtigsten beteiligten Akteure beschrie-
ben. Jedes der drei Unterkapitel schliefSt dabei mit einer kurzen Diskus-
sion der gewonnenen Erkenntnisse. Diese soll es dem Leser erméglichen,
sich tiberblicksartig tiber die jeweils zentralen Ergebnisse und deren
Bedeutung im Kontext der gewihlten theoretischen Herangehensweise
zu informieren. Das abschliefSende Kapitel 9 fasst die theoretische Argu-
mentation und die empirischen Befunde nochmals zusammen, diskutiert
Letztere im Hinblick auf theoretische und methodische Aspekte und geht
auf Implikationen fiir die weitere Forschung ein.
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