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I. EINLEITUNG

WIEBKE LOOSEN /| ARMIN SCHOLL

Theorie und Praxis von Mehrmethodendesigns
in der Kommunikationswissenschaft

Mehrmethodendesigns gelten als Best Practice empirischer Forschung. Ge-
meinhin wird ihnen ein Wert an sich zugesprochen, ebenso, wie dies vielfach
fiir die Reprisentativitit von Daten oder auch fiir Interdisziplinaritit gilt.
Daher macht sich die Forderung nach Mehrmethodendesigns durchweg
gut: Von der Kombination verschiedener Methoden zur Erforschung des-
selben Forschungsproblems, derselben Forschungsfrage oder desselben
Forschungsgegenstands verspricht man sich eine Erweiterung der Er-
kenntnis, weil mit verschiedenen methodischen Zugingen mehr erkannt
werden kann als nur mit dem Blick aus der Perspektive einer einzigen
Methode. Dariiber hinaus wird mit dem Einsatz verschiedener Methoden
eine Sicherung (Validierung) der Erkenntnis angestrebt, weil zum einen
die Schwichen der einen Methode mit den Stirken der anderen Methode
kompensiert werden konnen und weil zum anderen das Funktionieren der
einen Methode eventuell mit einer anderen Methode gepriift werden kann.
So verhalten sich verschiedene Methoden bei gelungenem Einsatz komple-
mentir bzw. kompensatorisch oder einander wechselseitig stiitzend bzw.
kooperativ oder kompetitiv bzw. substitutiv (vgl. LOOSEN/SCHOLL 2011).
Eine Methode erginzt oder kompensiert eine andere Methode, wenn
sie in Erkenntnisbereiche vorstdf3t, die der anderen Methode verschlossen
bleiben oder welche die andere Methode nur sehr umstindlich und indirekt
erreichen kann. Dies lisst sich gut mit dem Verhiltnis von Befragung und
Beobachtung illustrieren, denn mithilfe der Befragung kénnen etwa (be-
wusste) Motive oder Absichten von Mediennutzern gut erfasst werden, aber
weniger gut offene Verhaltensweisen der Mediennutzung. Zwar kann man
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auch danach fragen, aber die Antworten sind fehleranfilliger als die direkte
Beobachtung des Mediennutzungsverhaltens. Umgekehrt lisst sich mit
der Beobachtung allein schwer etwas {iber Motive und Absichten heraus-
bekommen (vgl. HASTALL/KNOBLOCH-WESTERWICK in diesem Band). Eine
besonders sensitive Befragungsvariante ist in diesem Zusammenhang die
Methode des >Lauten Denkenss, die in Kombination mit der Beobachtung
eingesetzt werden kann, um beispielsweise kleinteilige Entscheidungspro-
zesse bei der Medienselektion zu untersuchen (vgl. BiLANDZIC in diesem
Band). Auch rezeptionsbegleitende Messverfahren kénnen in Kombination
mit Befragungen oder anderen Erhebungsverfahren zu einer umfassenden
Beschreibung von Rezeptions- und Wirkungsphinomenen eingesetzt wer-
den (vgl. FAHR/FRUH in diesem Band).

Das Beispiel von Beobachtung und Befragung kann man auch heran-
ziehen, wenn man Methoden substitutiv einsetzen will. Wenn man davon
ausgeht, dass mit Beobachtungen Verhaltensweisen besser, sicherer oder
genauer erforscht werden konnen als mit Befragungen, dann kann man mit
Beobachtungsergebnissen die Befragungsergebnisse iiberpriifen. Bei Uber-
einstimmung wiren die Befragungsergebnisse somit validiert, wohingegen
bei Differenzen sich die Befragung als tiberfliissige, weil unzureichende
Methode erwiesen hitte. Es sei denn, man kénnte wiederum Griinde fiir
diese Differenzen finden, die nicht zulasten der Methode der Befragung
gingen, weil sich die konkrete Beobachtung als Kalibrierungsinstrument
fiir die Befragungsergebnisse als doch nicht so gut geeignet erweist oder
weil die Differenzen doch wieder auf den eher komplementiren Charakter
beider Methoden bzw. der eingesetzten Instrumente hinweisen.

Schon an diesen Beispielen sicht man, dass das Verhiltnis zwischen den
Methoden im Mehrmethodendesign alles andere als eindeutig ist. Vielmehr
ist der konkrete Einsatz verschiedener Methoden kontingent, das heifSt,
dass die jeweilige Kombination nicht von vornherein eine bestimmte Funk-
tion erfiillt, etwa die wechselseitige Erginzung oder Unterstiitzung. Viel-
mehr hingt diese Funktion von der wissenschaftlichen Fragestellung oder
vielleicht sogar von der herangezogenen Theorie ab (vgl. scHOLL 2011b).

Ganz allgemein und theoretisch lisst sich vermuten, dass die Ergin-
zung einer Methode durch eine weitere Methode nie nur (empirische)
Probleme [ist, sondern immer auch Folgeprobleme erzeugt, welche in der
empirischen Praxis natiirlich méglichst gering gehalten werden sollen.
Inwieweit dies gelingt, dariiber erfihrt man allerdings nur dufSerst sel-
ten etwas, weil die (selbst)kritische Methodenreflexion nur vereinzelt
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Gegenstand wissenschaftlicher Publikationen ist. Dieser Umstand steht
im krassen Gegensatz zu der Wertschitzung, die Mehrmethodendesigns
genieflen. Auffillig ist auch, dass in den meisten einschligigen Methoden-
einfithrungen die einzelnen Methoden unabhingig voneinander abgehan-
delt oder Mehrmethodendesigns nur sehr peripher thematisiert werden
(vgl. SCHNELL/HILL/ESSER 2008; BORTZ/DORING 2006; ATTESLANDER 2008;
BROSIUS/KOSCHEL 2009; DIEKMANN 2010) Dies stellt sich fiir die englisch-
sprachige Literatur (aufSerhalb der Kommunikationswissenschaft) deutlich
anders dar: Hier liegen etliche Publikationen zur >Mixed Methods Researchc<
vor, die sich praktischen Anwendungsfragen und der methodischen Refle-
xion widmen (vgl. BREWER/HUNTER 2008; TEDDLIE/TASHAKKORI 2009; eine
Ubersicht gibtauch der Beitrag von DORING/POSCHL in diesem Band). Einen
Themenschwerpunkt der >Mixed Methods Research« stellt die Verkniip-
fung qualitativer und quantitativer Methoden/Methodologien dar, die auch
erkenntnistheoretische Fragen aufwirft (vgl. SALE/LOHFELD/BRAZIL 2002
sowie die Beitrige von BAUMANN/SCHERER Und CHRISTMANN/JANDURA in
diesem Band). Diese werden auch in der deutschsprachigen Literatur ver-
hiltnismiRig intensiv behandelt (vgl. FAHR 2011; FLICK 2008; KELLE 2007).

Forscherinnen und Forscher sind darauf angewiesen, die méglichen
Folgeprobleme, die sich aus Methodenkombination ergeben, praktisch
und pragmatisch zu 16sen: Wenn etwa bei der Kombination von Befragung
und Inhaltsanalyse der Fragebogen und das Kategorienschema aufein-
ander abgestimmt werden sollen, stellt sich immer die Frage, in welcher
Reihenfolge das bestmdglich zu erfolgen hat: simultan oder zuerst die In-
haltsanalyse zur Entwicklung des Fragebogens oder zuerst die Befragung
zur Entwicklung des Kategorienschemas?

Um derartige konkrete forschungspraktische Probleme — und ihre me-
thodologische Reflexion — soll es in diesem Band gehen. Nicht die holz-
schnittartige Leistungsschau, welche die erhéhten Anforderungen, Un-
wigbarkeiten und Fehleranfilligkeiten ausblendet, ist das Ziel dieses
Bandes, sondern die umfassende Beschreibung, die prizise, daher biswei-
len notwendig kleinteilige Analyse und die diskursive Interpretation der
Methodenkombination in der Forschungspraxis.

Zunichstist jedoch die Klirung der grundlegenden Frage wichtig, was
eine Methodenkombination bzw. ein Mehrmethodendesign ist bzw. was
als solche(s) gelten kann. Diese scheinbar banale Frage wird in der Regel
nicht thematisiert, ist aber klarungsbediirftig. Dazu muss zunichst abge-
wogen werden, was tiberhaupt als Methode anzusehen ist und wann eine
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Methodenkombination eine Methodenkombination ist (vgl. auch den Bei-
trag von BROSIUS/ROSSMANN zu Experiment und Inhaltsanalyse in diesem
Band). Unter empirischen Forschungsmethoden wollen wir zunichst die
drei basalen Zuginge zur Erforschung sozialer Phinomene verstehen: die
Beobachtung, die Befragung und die Inhalts-/Text-/Bild-/Filmanalyse.
Diese simple Aufzihlung wird zwar durch viele Methodenlehrbiicher ge-
deckt, erzeugt aber mindestens an zwei Stellen Klirungsbedarf: Zum einen
fehlen hier die Auswertungsmethoden, also entweder textbasierte (ver-
stehende, qualitative) oder zahlenbasierte (statistische, quantifizierende)
Methoden. Zum anderen werden insbesondere qualitative Methodologen
und Methodiker einwenden, dass die genannten Methoden zur Datenerhe-
bung zu viele qualitative Methoden ignorieren. Tatsichlich stellt sich die
Frage, wie man Methoden sinnvollerweise klassifiziert und mit welchen
Kriterien man dabei beginnt.

Der hier gewihlte Weg beginnt mit den grundlegenden sozialen Zu-
gangsweisen des Beobachtens, Befragens und Analysierens von kommu-
nikativen Artefakten (vgl. scHOLL 2011a). Das bedeutet, dass eine Beob-
achtung auch apparativ sein kann (vgl. GEHRAU 2002), dass zur Befragung
auch solche Varianten zihlen, bei denen die Befragten zur miindlichen
oder schriftlichen Kommunikation nur angeregt werden, wie etwa das
Laute Denken (vgl. MOHRING/SCHLUTZ 2010; SCHOLL 2009), und dass eine
Inhaltsanalyse eben nicht nur die standardisierte Form (vgl. FRUH 2007;
KRIPPENDORFF 2004; MERTEN 1995; ROSSLER 2010) oder die qualitative Form
(vgl. MAYRING 2010) meint, sondern alle Formen von Textanalysen von der
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik tiber die objektive Hermeneutik bis
zur Diskursanalyse, wobei der Textbegriff, analog zur Linguistik, so breit
aufgefasst wird, dass er auch Foto-, Film- oder Multimediamaterial bzw.
Online-Inhalte umfasst (vgl. TITSCHER et al. 1998; WELKER/WUNSCH 2010).
Die Auswertungsmethoden werden hier noch (vorliufig) ausgeklammert,
zumal ihre Trennung von den Erhebungsmethoden nichtimmer eindeutig
ist. So kann die qualitative Inhaltsanalyse gleichermafen zur Erhebung von
medialen Inhalten verwendet werden (in diesem Fall gibt es in der Regel
keine Differenz zwischen Erhebung und Auswertung, wenn nicht weiter
gehende textbasierte oder statistische Auswertungen vorgenommen wer-
den) als auch zur Auswertung von Leitfadeninterviews.

Erst an zweiter Stelle soll hier das Klassifikationskriterium standardi-
siert-quantitativ und offen-qualitativ eingeftihrt werden, wobei das >undx«
nicht gleichzusetzen ist mit >versus<, weil die Bezichung zwischen beiden
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Formen wiederum offen ist. So ist Werner Friih (2007) der Auffassung, dass
beide Formen des empirischen Zugangs in jeder Methode vorkommen, dass
etwa auch die standardisierte Inhaltsanalyse immer auf Verstehen basiere
und somit einen qualitativen Teil enthalte. Ob umgekehrt auch gilt, dass
qualitativen Verfahren ein quantifizierender Anteil inhirent ist, dariiber
kann man streiten, aber hier geht es nicht darum, eine methodologische De-
batte zu fithren, sondern um das Aufzeigen von kontingenten Sachverhalten:
Eine Klassifikation von Methoden und was man darunter verstehen kann,
ist weder von vornherein festgelegt noch folgt sie rein zufilligen Kriterien.

Auch komplexe Methoden oder >Verfahren« (in der Terminologie von
FRIEDRICH KROTZ 2005: 53ff.) konnen mit einem weiteren Klassifikations-
kriterium eingefiihrt werden. Wir unterscheiden dann bei allen Methoden
zahlreiche Varianten. Diese sind ein Beleg dafiir, dass die Oberkategorien (Be-
obachtung, Befragung, Inhalts-/Textanalyse) nur erste Vorsortierkriterien
sind, deren Vielfalt erst unterhalb dieser Ebene beginnt. Methodendesigns
bzw. Untersuchungsanlagen sind demnach nicht gleichzusetzen mit Me-
thoden, auch wenn ihnen oft der Status von Methoden zugewiesen wird
und werden kann. So ist das Experiment in der Regel eine bestimmte Form
der Beobachtung oder der Befragung, obwohl es in Lehrbiichern meist als
eigenstindige Methode dargestellt wird, was aus didaktischen Griinden si-
cher sinnvoll ist (vgl. BROSTUS/KOSCHEL/HAAS 2009; SCHEUFELE/ENGELMANN
2009; jedoch nicht MERTEN/TEIPEN 1991). Auch die Grounded Theory als
Methode einzufiihren, ist nachvollziehbar, obwohl es sich dabei um einen
Komplex aus einer Methodologie, ciner Kombination von Erhebungsver-
fahren und aus verschiedenen textbasierten Auswertungsverfahren (des
unterschiedlichen Codierens) handelt. Im hier verwendeten Sinn wire sie
bereits eine Methodenkombination ebenso wie phinomenologische Ein-
zelfallanalysen, die multiperspektivisch einen Gegenstand betrachten, oder
die Ethnografie, die ebenfalls mit einer Vielzahl von Varianten der Beobach-
tung, Befragung und Inhaltsanalyse operiert, um ein ganzheitliches Bild
vom Forschungsgegenstand zu bekommen (vgl. KROTZ 2005; einen ethno-
grafischen Zugang stellt auch PERRIN in seinem Beitrag in diesem Band vor).

Neben dieser zentralen sachlichen Dimension gibt es eine eher neben-
sichliche, aber dennoch erwihnenswerte zeitliche Dimension. Auch wenn
der Einsatz mehrerer Methoden nicht simultan, sondern nacheinander er-
folgt, miissen die verwendeten Methoden zeitlich so nahe beieinander lie-
gen und inhaltlich aufeinander abgestimmt sein, dass man tiberhaupt von
einer Studie sprechen kann (in der mehrere Methoden angewandt werden).

13
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Bei zu weiter zeitlicher Distanz oder bei Verinderung der Fragestellung ist
die Einheit nicht mehr die betreffende Studie, sondern es handelt sich um
verschiedene Studien, sodass verschiedene Methoden auch nicht mehr als
Kombination (innerhalb) einer Studie angesehen werden konnen. Dies gilt
auch bei Langzeitstudien, denn auch dort muss pro Welle das Mehrmetho-
dendesign erkennbar sein. Gerade um der Vergleichbarkeit willen konnen
die Methoden nicht mehrfach und grundlegend wechseln.

Wenn wir im Folgenden von Mehrmethodendesigns sprechen, meinen
wir nicht nur eine Kombination von (mindestens) zwei Methoden (inner-
halb einer Studie) auf der grundlegenden Ebene, also etwa Befragung und
Inhaltsanalyse, sondern auch jegliche Kombination von Varianten, also etwa
eine Kombination aus Leitfadeninterview und standardisiertem Fragebo-
gen oder aus standardisierter und qualitativer Inhaltsanalyse.

Hier kommen schlielich auch die Auswertungsmethoden ins Spiel, al-
lerdings in einer sehr eingeschrinkten Verwendung: Da erhobene Daten,
Fakten, Texte immer auch ausgewertet werden miissen, wire es trivial oder
irrefiihrend, jede Kombination aus Erhebung und Auswertung zum Mehr-
methodendesign zu erkliren. Interessant fiir eine Diskussion im Rahmen
von Mchrmethodendesigns ist aber die Verwendung tiber die >Grenzenc«
von qualitativer und quantitativer Methodologie hinweg, also wenn bei-
spielsweise qualitativ erhobene Daten quantitativ ausgewertet werden (vgl.
BAUMANN in diesem Band). Dabei ist jedoch nicht so sehr die Verkniipfung
von Erhebung und Auswertung an sich von Interesse, sondern die Verkniip-
fung von qualitativer und quantitativer Methodologie unter diesem beson-
deren Aspekt. Die Auswertung von Leitfadeninterviews mit hermeneutischen
Verfahren wire ein Grenzfall, weil die hermeneutische Textinterpretation
sowohl eine Erhebungsmethode als auch eine Auswertungsmethode ist. Als
Auswertungsmethode fiir qualitative Interviews ist sie ebenso selbstver-
stindlich wie die Verwendung statistischer Verfahren fiir die Auswertung
von standardisierten Befragungen. Deshalb wiirden wir in diesem Fall nicht
von einer Methodenkombination sprechen, aber man erkennt an solchen
Beispielen, dass die Definition von Mehrmethodendesigns kontingent ist.

In einem anderen Fall ist die Verbindung von Erhebung und Auswer-
tung eine Methodenkombination, wenn die Auswertungsmethode in be-
sonderer Weise auf die Erhebungsmethode abgestimmt ist. Dies ist etwa
der Fall, wenn Inhaltsanalyse und Netzwerkanalyse erhebungs- und aus-
wertungstechnisch miteinander kombiniert werden (vgl. NUERNBERGK
in diesem Band). Die Netzwerkanalyse ist in diesem Fall ein besonderes

14
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Tool, um Informationen aus der Inhaltsanalyse zu generieren, die mit
herkémmlichen Auswertungsverfahren nicht zu bewerkstelligen wire.

Nicht von einer Methodenkombination wollen wir sprechen, wenn
innerhalb einer Methode verschiedene Instrumente eingesetzt wer-
den, also etwa verschiedene Tests innerhalb einer standardisierten
Befragung oder verschiedene Operationalisierungen eines theoreti-
schen Konstrukts innerhalb einer standardisierten Inhaltsanalyse (vgl.
ZELLER/WOLLING/PORTEN-CHEE 2010). Dies betrifft auch die Reihung meh-
rerer Experimente (Teilstudien), selbst wenn diese mit unterschiedlichen
Fragebdgen oder Beobachtungsschemata arbeiten, aber innerhalb einer
Methode bleiben (experimentelle Befragung oder experimentelle Beob-
achtung). Ebenfalls ausgeschlossen werden Lindervergleiche, die dasselbe
Instrument benutzen (vgl. HANITZSCH 2009). Schliefslich gilt auch nicht
als Mehrmethodendesign die Verwendung einer offenen Methode aus-
schliefSlich fiir Pretestzwecke und ohne eigenstindige Auswertung bei an-
schliefSender Verwendung einer standardisierten Methode fiir die Haupt-
untersuchung. Wir gehen hier davon aus, dass im Rahmen eines Mehrme-
thodendesigns beide Methoden oder beide Formen einer Methode eine
eigenstindige Bedeutung fiir die empirische Untersuchung haben miissen.

Wiirde man eine Matrix aus den Kombinationsmoglichkeiten aller
denkbaren Methodenvarianten aufspannen, ergibe sich zwar keine unend-
liche Menge, aber doch eine so grofse Zahl von Verkniipfungen, dass diese
theoretisch mégliche Matrix in der Forschungspraxis mehrheitlich leere
Zellen enthielte (s. zu den logisch moglichen Forschungsstrategien fiir Me-
thodenkombinationen die Tab. 2 im Beitrag von CHRISTMANN/JANDURA in
diesem Band). Vor diesem Hintergrund schien es uns nicht sinnvoll, quasi
>theoriegeleitet< vorzugehen und fiir jede denkbare Zelle einen entspre-
chenden Beitrag in diesem Band vorzusehen. Stattdessen sind wir >empi-
risch< vorgegangen und haben nach konkreten Forschungsprojekten ge-
sucht, in denen eine Methodenkombination im oben beschriebenen Sinn
durchgefiihrt wurde, und aus diesem Pool dann den grofiten Teil unserer
Autorinnen und Autoren rekrutiert.

Zu diesen Zweck haben wir eine pragmatische Vorgehensweise gewihlt
und die beiden wichtigsten deutschsprachigen Fachzeitschriften, Publizistik
und Medien & Kommunikationswissenschaft, ausgewihlt, um dort Aufsitze zu
suchen, in denen empirische Studien mit Mehrmethodendesigns vorgestellt
wurden. Der Riickgriff auf diese beiden Fachzeitschriften hat mittlerweile
Tradition (vgl. BROSIUS/HAAS 2009; DONSBACH et al. 2005; BROSIUS 1994,

15



WIEBKE LOOSEN / ARMIN SCHOLL

1998) und lisst sich auch mit ihrer Relevanz fiir das Fach begriinden (vgl.
BROSIUS/HAAS 2009: 172f.) Dennoch hat diese Wahl auch Nachteile. Die Al-
ternative, nach Monografien zu suchen, in denen mehr Platz fiir komplexe
methodische Erliuterungen und Ergebnisdarstellungen ist, wire jedoch
wesentlich aufwendiger und allenfalls fiir einen sehr kleinen Zeitraum re-
alisierbar gewesen. Zudem sollte erwartet werden konnen, dass auch in den
Fachzeitschriften zumindest erwihnt wird, wenn eine Studie mehr als eine
Methode verwendet hat, selbst wenn die Autorinnen und Autoren nicht auf
alle Ergebnisse aus allen Methoden eingehen konnen. Tatsichlich wurden
immer zumindest Teilergebnisse aus methodenkombinierten Studien vor-
gestellt, sodass Methodenkombinationen einfach identifizierbar waren.

Die Fachzeitschriftenrecherche haben wir nicht nur zur Rekrutierung
von Autoren und Autorinnen benutzt, sondern auch fiir eine kleine quan-
titative Erhebung der eingesetzten Methoden in Studien mit Mehrmetho-
dendesigns. Im Zeitraum von 1990 bis 2010 haben wir eine Vollerhebung
aller Aufsitze durchgefiihrt, in denen Methodenkombinationen erwihnt
und dokumentiert wurden.

Fiir die komplexeren Variablen (Bestimmung der eingesetzten Me-
thoden, Art der Kombination [komplementir inklusive enge/nicht enge
Verzahnung, kooperativ, komplementir| Art der Erhebung [quantitativ/
qualitativ], Art der Auswertung [quantitativ/qualitativ] sowie Primir- und/
oder Sekundirerhebung) haben wir unsere Intercoder-Reliabilitit mit ins-
gesamt zehn Beitrigen getestet. Es wurde pro Kategorie ein Punkt vergeben,
wenn die komplette Codierung korrekt ist. Wenn sich bei der Kategorie
>Methodenc<also von drei Methoden nur eine Methode zwischen den beiden
Codierern unterscheidet, ist die Reliabilitit an dieser Stelle o. Bei >Art der
Kombination< muss, wenn es sich um eine komplementire Kombination
handelt, auch die Verzahnung (eng/nicht eng) korrekt angegeben werden,
damit die Reliabilitit dieser Kategorie gewahrleistet ist. Im vorliegenden
Fall reicht die einfache Berechnung des Uberschneidungsmafes nach Holsti
aus, das tiber alle Variablen hinweg einen Wert von 0,94 erreicht (bei nur
drei Variablen gab es jeweils eine Nicht-Ubereinstimmung).

Insgesamt konnte in 55 Artikeln eine Kombination von mindestens
zwei Methoden (z.B. Inhaltsanalyse und Befragung) oder Varianten (z.B.
Leitfadeninterview und standardisierte Befragung) festgestellt werden,
davon 34 in der Zeitschrift Medien und Kommunikationswissenschaft und 21 in
der Zeitschrift Publizistik. Die oben beschriebenen Basismethoden inklusive
Experiment und Extra-Medien-Daten (die im Allgemeinen auf Auskiinfte,
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also auf Befragungen irgendeiner Art, oder auf Beobachtungen zuriick-
gehen, vgl. den Beitrag von HAAS/SCHEUFELE in diesem Band) verteilten
sich wie in Tabelle 1 dargestellt. Zu beachten ist hierbei, dass hier nur die
Basismethoden unterschieden werden, Kombinationen sich aber auch aus
Varianten innerhalb einer Basismethode zusammensetzen kénnen:

TABELLE 1

Verteilung der (Basis-)Methoden

Methode absolute in Prozent
Haufigkeit (n=55)

Befragung 48 87
Inhaltsanalyse 38 69
Beobachtung 4 7
Experiment 7 13
Extra-Medien-Daten 4 7
Summe eingesetzter Methoden 101*

* Hier ergibt sich keine hohere Zahl, da fiir diese Auswertung lediglich die unterschiede-
nen Basismethoden beriicksichtigt wurden, (noch) nicht aber deren Varianten.

Die Inhaltsanalyse, die gemeinhin als einzige genuine kommuni-
kationswissenschaftliche Methode angesehen wird, findet — jedenfalls
im Rahmen von Mehrmethodendesigns — seltener Verwendung als die
Befragung; moglicherweise wird die Inhaltsanalyse cher als alleinige
Methode eingesetzt. Allerdings ermitteln Friih/Friih (2011) in einer In-
haltsanalyse von insgesamt sechs sozialwissenschaftlichen (davon zwei
kommunikationswissenschaftliche) Fachzeitschriften fiir die Jahre von
2000 bis 2009 in insgesamt 1145 empirischen Beitrigen auch nur 196
Beitrige, die auf einer Inhaltsanalyse basieren; in 622 Beitrigen werden
Befragungen verwendet.

Ein Vergleich der unterschiedlichen Methodologien zeigt eine deutli-
che Dominanz quantitativer Erhebungen bzw. Auswertungen (s. Tab. 2):
Diese kommen in fast allen Methodenkombinationen vor, wohingegen
qualitative Methoden nur in knapp der Hilfte der Artikel vorkommen.

Auch insgesamt werden quantitative Methoden mehrheitlich mit quan-
titativen Methoden kombiniert, aber immerhin zu iiber 40 Prozent (auch)
mit qualitativen Methoden (s. Tab. 3).

Umgekehrt, aus der Perspektive der qualitativen Methoden, werden
diese mehrheitlich mit quantitativen Erhebungsmethoden kombiniert.
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TABELLE 2
Verteilung der Methodologien (qualitativ/quantitativ)

absolute in Prozent
Haufigkeit (n=55)
qualitative Erhebung oder Auswertung 26 47
quantitative Erhebung oder Auswertung 51 93
TABELLE 3
Kombinationen der Methodologien
qualitative quantitative
Methoden Methoden
abs. in % abs. in %
qualitative Methoden 4 15 22 44
quantitative Methoden 22 85 29 56
Summe 26 100 51 100

Reine qualitative Kombinationen, etwa in einer ethnografischen Studie,
kommen nur in vier Beitrigen vor. Auf eine Kreuztabulierung zwischen
Erhebungsverfahren und Auswertungsverfahren kann verzichtet wer-
den, da qualitative Erhebungsmethoden im Allgemeinen auch qualitativ
ausgewertet und quantitative Erhebungsmethoden auch quantitativ aus-
gewertet werden. Davon gibt es nur jeweils wenige Ausnahmen: In einer
Studie iiber Lebensstile und Lebenswelten wertet Friedrich Krotz (1991)
reprisentative Erhebungen in einer Sekundir- und Metaanalyse qualitativ
aus. Neumann-Braun/Charlton/Résler (1993) werten qualitative Leitfaden-
interviews zur kindlichen Mediensozialisation kombiniert qualitativund
quantitativ aus. Kepplinger/Tullius (1996) werten Leitfadeninterviews mit
einer standardisierten Inhaltsanalyse aus.

Der weitaus grofste Teil aller Mehrmethodenstudien im Untersuchungs-
zeitraum fihrt Primirerhebungen durch (s. Tab. 4). In jeder fiinften Studie
wird immerhin auch auf Sekundirdaten zuriickgegriffen.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die Kombinationen der unterschie-
denen Basismethoden.

Die Befragung wird zwar am hiufigsten mit der Inhaltsanalyse kom-
biniert (65 % der Fille, in denen die Befragung im Rahmen eines Mehr-
methodendesigns zum Einsatz kommt), aber oft auch mit sich selbst, das
heifst, dass verschiedene Befragungsverfahren miteinander kombiniert
werden (das ist beispielsweise bei der Kombination von Fragebogen und
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TABELLE 4
Verteilung von Primarerhebungen und Sekundaranalysen

absolute in Prozent
Haufigkeit (n=55)
Primarerhebungen 51 93
Sekundaranalysen 12 22
TABELLE 5
Kombinationen der Basismethoden
Methode Befragung Inhalts- Beobach- Experi- Extra-Me-
analyse tung ment dien-Daten
abs. [ in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | in% | abs. | in%
Befragung 10 21 31 84 4 | 100 4 58 2 50
Inhalts- 31 65 2 4 1 25 4 58 3 75
analyse
Beobach- 4 8 1 3 0 0 0 0 0 0
tung
Experiment 4 8 4 11 0 0 0 0 1 25
Extra-Me- 2 4 3 8 0 0 1 14 0 0
dien-Daten
Summe* 51 | 106 41 | 110 5 125 9 1130 6 | 150

* Die Summe kann mehr als 100 Prozent betragen, weil es in drei Artikeln Methodenkom-
binationen mit mehr als zwei verschiedenen Methoden gibt.

Tagebuch der Fall, wie sie KUHLMANN in diesem Band diskutiert), oder
mit der Beobachtung und mit dem Experiment (derartige Kombinati-
onen jenseits des Designs >Befragung und Inhaltsanalyse<sind in die-
sem Band in Kapitel 3 Befragung und weitere Kombinationen subsumiert).
Im Unterschied dazu ist die Verwendung der Inhaltsanalyse allerdings
noch viel stirker an die Kombination mit der Befragung gekoppelt: In 84
Prozent der Beitrige, in denen die Inhaltsanalyse vorkommt, wird auch
mit der Befragung gearbeitet; zu dieser >klassischen< Kombination (wir
widmen ihr in diesem Band das Kapitel 2), die hiufig in der Medienwir-
kungsforschung eingesetzt wird (vgl. die Beitrige von WOLLING/WIRTH,
MAURER sowie DORING/POSCHL in diesem Band). Dariiber hinaus wird
die Inhaltsanalyse im hier zugrunde liegenden Sample nur noch mit dem
Experiment in nennenswertem Ausmafs kombiniert (vgl. den Beitrag von
BROSIUS/ROSSMANN in diesem Band). Die >gefiihlt< durchaus gingige
Kombination von qualitativer und quantitativer Inhaltsanalyse nimmt
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im Rahmen unserer Analyse also keinen grof8en Stellenwert ein. Da die
Inhaltsanalyse in der Kommunikationswissenschaft eine hohe Relevanz
hat, versammeln wir in Kapitel 4 in diesem Band ganz verschiedene Me-
thodenkombinationen, an denen sie beteiligt ist.

Anhand der Art der Methodenkombination lisst sich schlieSlich Auf-
schluss gewinnen iiber das Verhiltnis, in dem die Methoden im Rahmen
eines Mehrmethodendesigns zueinander stehen (s. Tab. 6):

TABELLE 6
Art der Methodenkombination

absolute in

Haufigkeit Prozent
komplementar 42 76
kooperativ 11 20
kompetitiv 2 4
Summe 55 100

Die einfachste Art der Kombination ist die komplementdre, das heifst
der arbeitsteilige Einsatz zur Beantwortung verschiedener Teil-Fragestel-
lungen im Rahmen eines Forschungsprojekts; sie ist im Rahmen unserer
Analyse in mehr als drei Viertel der analysierten Beitrige die weitaus hiu-
figste Form. In derartigen Fillen werden Methoden inhaltlich erginzend
genutzt und stehen moglicherweise recht unverbunden nebeneinander,
und die Ergebnisse werden eher lose aufeinander bezogen: Dann liegt
keine enge Verzahnung vor. Hiufig werden in der Ergebnisprisentation die
Befunde fiir die einzelnen Methoden separat ausgewiesen. Dies ist in 55
Prozent (23 Beitrigen) der als komplementire Untersuchungsanlage ein-
gestuften Studien der Fall.

Engverzahnt sind komplementir eingesetzte Methoden hingegen dann
(45% /19 der insgesamt 42 komplementiren Studien), wenn die mit unter-
schiedlichen Methoden erhobenen Datensitze bei der Auswertung oder
fiir die Auswertung fusioniert werden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn
inhaltsanalytische Daten den befragten Personen, welche die betreffenden
Medien genutzt haben, zugespielt werden (vgl. den Beitrag von MAURER in
diesem Band). Eine enge Verzahnung liegt auch dann vor, wenn bestimmte
Variablen oder ganze Instrumente aufeinander abgestimmt sind (wenn
Fragen in einer Befragung die gleichen Antwortkategorien haben wie in-
haltsanalytische Kategorien). Bei eng verzahnten Methoden erfolgt zudem
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die Darstellung der Ergebnisse fiir die jeweiligen Methoden meist simultan
oder im direkten Vergleich.

Kooperativ nennen wir Methodenkombinationen erst dann, wenn mit
einer Methode die andere entwickelt wird (z. B. wenn aus offenen Inter-
views Kategorien fiir standardisierte Antwortvorgaben entstehen (vgl.
die Beitrige von KOHRING/MATTHES und QUIRING/LEINER in diesem
Band) oder wenn es sich um Erhebungs-/Auswertungskombinationen
handelt, bei der beispielsweise qualitativ erhobene Daten quantitativ
ausgewertet werden (vgl. den Beitrag von BAUMANN in diesem Band).
Eine solche Vorgehensweise bezieht die Methoden also schon deutlich
stirker aufeinander und wurde in unserer Analyse in insgesamt 11 Bei-
trigen (20 %) ermittelt.

Kompetitivsind die Methoden, wenn sie zur einseitigen oder wechselsei-
tigen Validierung eingesetzt werden. Im hier zugrunde liegenden Sample
istdies in nur zwei Beitrigen der Fall gewesen: in Schmidt/Schweiger 1999,
die im Rahmen eines Methodenexperiments eine Antwortskala aus der
Langzeitstudie Massenkommunikation testen, sowie in Kuhlmann/Wolling
2004, die Befragungsdaten und Tagebuchdaten miteinander vergleichen
und eine Kreuzvalidierung der Befunde vornehmen (ebd.: 3905 s. auch den
Beitrag von KUHLMANN in diesem Band). Kooperative und kompetitive
Kombinationen sind also hauptsichlich auf der methodischen Ebene an-
zusiedeln (etwa bei der Skalenkonstruktion und der Skalenvalidierung,
vgl. den Beitrag von KOHRING/MATTHES in diesem Band), wohingegen bei
komplementiren Kombinationen die Methoden nur >addiert< werden und
cher inhaltliche Bedeutung fiir die Fragestellung haben.

Im Hinblick auf den zeitlichen Einsatz verschiedener Methoden im Rah-
men eines Forschungsdesigns lassen sich aufSerdem noch sequenzielle Verbin-
dungen (die Methoden nacheinander eingesetzt) und parallele Verbindun-
gen (beide Methoden kommen gleichzeitig zum Einsatz) unterscheiden.
Dabei miissen kooperative Verbindungen immer sequenziell sein, wihrend
komplementire und kompetitive Verbindungen sequenziell und parallel
aufeinander bezogen sein kénnen. Diese Unterscheidung haben wir bei
der Codierung der Beitrige nicht beriicksichtigt, weil sie in sehr vielen
Fillen nicht eindeutig zu bestimmen gewesen ist.

Gerade anhand von Untersuchungsdesigns, die mehr als zwei Metho-
den miteinander kombinieren (Kapitel 5 fasst derartige >Multimetho-
dendesigns< zusammen), lisst sich aber gut verdeutlichen, wie die ver-
schiedenen Methoden zeitlich und inhaltlich aufeinander abgestimmt
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sind (vgl. PERRIN, ROSSLER/LEGRAND, KARTHAUS/SUMM/BONK und
KARNOWSKI/VON PAPE/WIRTH in diesem Band).

Insgesamt verdeutlichen die Beitrige im vorliegenden Band, dass Me-
thodenkombinationen sowohl in der praktischen Umsetzung als auch bei
ihrer theoretischen Reflexion einen gehorigen Arbeitsaufwand erfordern.
Gegeniiber der euphorischen Forderung nach Mehrmethodendesigns ist
also schon allein in rein praktischer Hinsicht Skepsis angebracht: Mit
dem Einsatz weiterer Methoden steigt der materielle und immaterielle
Aufwand einer Studie. Mehrere Methoden zu verwenden, verlangt ferner
hohere methodische Kompetenz vom Forscher oder Forscherteam. Und
die Kombination verschiedener Methoden muss explizit und prizise ge-
plant werden, will man hinterher nicht ein Sammelsurium von Daten
erzeugen, deren Vergleichbarkeit nicht gesichert ist oder plausibel ge-
macht werden kann.
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