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Standardisierung und Flexibilisierung
in der Kommunikationswissenschaft:
Ein notwendiger Diskurs

Standardisierung bedeutet, Verfahrensweisen zu vereinheitlichen. Durch
die Einhaltung anerkannter Regeln in der theoretischen Anlage, der Daten-
gewinnung, -auswertung und Ergebnisdarstellung kann der wissenschaft-
liche Forschungsprozess vereinfacht und beschleunigt werden. Empirische
Forschung wird dadurch effizienter. Die Anpassung an gepriifte und fiir
gut befundene Standards kann die Qualitit der Forschung sichern und Er-
gebnisse verschiedener Analysen vergleichbar machen. Eine unreflektiert
an bestehende Vorgaben angepasste Forschung liuft auf der anderen Seite
Gefahr, einer unangemessenen Homogenisierung Vorschub zu leisten, die
Erkenntnisse jenseits der bekannten Pfade iibersieht. Innovative Befunde
lassen sich méglicherweise besser mittels flexibler Verfahren gewinnen. Eine
Reflexion iiber die angemessene Vorgehensweise und das jeweils sinnvolle
Mafs an Standardisierung und/oder Flexibilisierung sowie tiber die Qua-
litit der Standards, die man setzt, ist deshalb unabdingbar. Eine theore-
tisch-methodologische Reflexion ist notwendig, um einen grundsitzlichen
Diskurs jenseits konkreter Forschungsvorhaben aufrechtzuerhalten. Wir
schlieen mit diesem Vorhaben an den Band von Fahr (2011) an, der bereits
Kristallisationspunkte der im Fach gefiihrten Diskussion um qualitative
und quantitative Verfahren exemplarisch nachgezeichnet hat. Aber auch
fiir jedes konkrete Forschungsvorhaben ist eine methodische Reflexion al-
ternativlos. Gerade im dynamischen Feld der Kommunikationswissenschaft
mit ihren sich rasant verindernden Untersuchungsgegenstinden Medien
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und Kommunikation ist Flexibilisierung wichtig, um Innovationsprozessen
Rechnung tragen zu konnen. Gleichzeitig sind Standards unabdingbar, um
einen kontinuierlichen, wissenschaftlichen Giitekriterien entsprechenden
Blick auf die Untersuchungsfelder zu gewihrleisten.

Der vorliegende Band versammelt deshalb sowohl Beitrige, die sich
grundsitzlich mit einer Systematisierung von Ansitzen der Standardisie-
rung und Flexibilisierung beschiftigen, als auch solche, die eine methodi-
sche Abwigung im Rahmen konkreter kommunikationswissenschaftlicher
Untersuchungsanlagen treffen. Ein Blick ins Inhaltsverzeichnis des Buches
deutet an, dass viele Betrachtungen vom Standpunkt eher standardisiert
forschender Vertreterinnen und Vertreter getitigt wurden. Dennoch spie-
len Reflexionen iiber offene und strukturentdeckende Vorgehensweisen
eine wichtige Rolle. Grundlage der Artikel sind Vortrige, die auf der
13. Jahrestagung der Fachgruppe Methoden der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) zo11 in Hannover
prasentiert und fiir die Publikation tiberarbeitet wurden. Insgesamt ist
das Thema fiir die Fachgruppe Methoden keineswegs neu, sondern seit
ihrer Griindung im Jahr 1998 ein stindiger Begleiter. Dies verdeutlicht
ein Blick in die Geschichte der Fachgruppentagungen: So ging es auf der
ersten Tagung im Jahr 1999 um eine »kritische Bestandsaufnahme und
Evaluation kommunikationswissenschaftlicher Methoden«, wobei Eva-
luation sich selbstredend an Standards misst. Im Folgejahr wurden zur
wichtigsten Methode unseres Faches, der Inhaltsanalyse, »Innovative An-
wendungen, Giitekriterien, Standardisierungs- und Systematisierungs-
ansitze« diskutiert und jiingst im Jahr 2012 zum Thema »Fortschritte
der Inhaltsanalyse« wieder aufgegriffen. Auch die Mainzer Tagung (2002)
beschiftigte sich mit »Innovationen, Operationalisierungen, Standardi-
sierung« von Befragungen. Aber ebenso die Themen >Auswahlverfahren«
(2004), >Operationalisierung« (2006) oder >komparative Forschungsan-
sitze« (2o10) verdeutlichen die Zentralitit des Themas dieses Bandes fiir
den gesamten Forschungsprozess bei nahezu allen Auswertungs- und
Ergebungsmethoden. Hinzu kommt, dass Standardisierung und Flexi-
bilisierung nicht nur Herausforderungen in der Forschung sind, sondern
ebenso in der Lehre, wie die anhaltende Diskussion um die Standards der
Methodenausbildung des Faches verdeutlicht. Kurzum: Ein Band, der sich
dezidiert und ausschliefslich dem Spannungsverhiltnis von Standardisie-
rung und Flexibilisierung widmet, und zwar iiber verschiedene Themen
und Methoden hinweg, war lange tiberfillig.
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Ziel des Bandes ist es, Reflexionen, unterschiedliche thematische An-
sichten und gelungene Anwendungsbeispiele zum Thema >Standardisie-
rung und Flexibilisierung«zu versammeln und deren Vor- und Nachteile in
verschiedenen Stufen des Forschungsprozesses zu diskutieren. Wir hoffen,
dass die prisentierten Perspektiven zur weiteren kritischen, grundsitzli-
chen oder spezifischen Auseinandersetzung mit dem Thema anregen und
den Diskurs iiber Standardisierung und Flexibilisierung weiterfiihren, den
Fahr (2011) und andere angestofSen haben und der in der DGPuK lebendig
gefiihrt wird.

WERNER WIRTH und HELMUT SCHERER beginnen den Band mit einem
Uberblick iiber den Bedeutungshorizont des Begriffs »Standardisierung:.
Sie diskutieren die Funktionen eines standardisierten Vorgehens fiir das
Wissenschaftssystem und greifen die Risiken auf, die mit einem unreflek-
tierten oder von Machtanspriichen geleiteten Standardisierungsdruck ein-
hergehen. Vor diesem Hintergrund thematisieren Wirth und Scherer das
Peer-Reviewing, welches im heutigen Wissenschaftssystem die Einhaltung
angemessener Standards sicherstellt. Allerdings schirfen die Autoren auch
den Blick fiir die Mingel dieses Systems und betonen die Notwendigkeit,
dass sich die Kommunikationswissenschaft aktiv an der Etablierung so-
zialwissenschaftlicher Standards beteiligt.

TILL KEYLING differenziert im folgenden Beitrag Standardisierung von
Algorithmen? Vereinheitlichung und Ubertragbarkeit von Messinstrumenten der
automatisierten Inhaltsanalyse das Konzept weiter aus, indem er zwischen
interner und externer Standardisierung unterscheidet. Erstere beschreibt
das Ausmaf der Spezifizierung und Explikation von Messanweisungen,
Letztere zeigt den Geltungsbereich der Messanweisungen und Operationa-
lisierungen an. Diese Systematisierung wendet der Autor dann auf hiufig
eingesetzte Verfahren der automatisierten Inhaltsanalyse an. Er zeigt Un-
terschiede im Hinblick auf ihren Standardisierungsgrad, ihre Zielsetzung
sowie ihre Anwendungsbereiche in der Kommunikationswissenschaft auf.

Die darauf folgenden Beitrige setzen sich dezidiert mit konkreten An-
wendungsfragen auseinander und nehmen dabei fiir jeweils unterschied-
liche Untersuchungsgegenstinde Probleme der internen oder externen
Standardisierung bzw. Flexibilisierung in den Blick. Die Autorinnen und
Autoren der Beitrige fiithren die Anspriiche an ihre jeweilige Untersu-
chung aus, benennen die konkreten Problemstellungen und legen dann
den Entscheidungsprozess fiir ein bestimmtes Vorgehen offen. Dem liegt
die Uberzeugung zugrunde, dass methodische Entscheidungen nie per se,
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sondern nur in Anbetracht bestimmter Problemstellungen getroffen wer-
den konnen. Dies soll eine von konkreter Forschung losgeldste Diskussion
tiber Vorziige und Nachteile bestimmter Verfahren verhindern, verharrt
eine solche doch leicht in einem dogmatischen Bestehen auf einer metho-
dologischen Ausrichtung. Im Vordergrund der Aufsitze stehen Heraus-
forderungen bei der Umsetzung von Forschungsanliegen in empirische
Untersuchungsdesigns und bei der Behandlung methodischer und daten-
analytischer Anliegen. Dabei werden der Einfluss des zugrunde liegenden
Wissenschaftsverstindnisses auf die methodischen Entscheidungen, die
Voraussetzungen fiir vereinheitlichte Forschungsprozesse, das jeweils an-
gemessene Verhiltnis qualitativen und quantitativen Vorgehens, die offene
bzw. invariate Analyse von Datenmaterial und die Konsequenzen fiir die
Ergebnisse diskutiert. In der Zusammenschau der Artikel wird deutlich:
Standardisiertes und flexibles Vorgehen wird, auch wenn der Titel des
Bandes vielleicht anders verstanden werden kann, nicht als eine Dichoto-
mie aufgefasst, denn im Forschungsprozess sind permanent Abwigungen
tiber die gebotene Balance nétig. Aufierdem verweisen die Ausarbeitungen
darauf, dass Standardisierung eng mit den Begriffen der qualitativen oder
quantitativen Herangehensweise verkniipft ist (dazu auch Keyling in die-
sem Band). Hiufig wird eine quantifizierende Datenanalyse an einen stan-
dardisierten Erhebungsprozess angeschlossen. Beide Perspektiven konnen
also nichtimmer getrennt werden. Allerdings zeigen Baumann und Scherer
sowie Lepa in diesem Band, dass dies nicht notwendig der Fall sein muss.
ALEXANDRA SOWKA, DOROTHEE HEFNER und CHRISTOPH KLIMMT be-
fassen sich unter dem Titel Die standardisierte Messung komplexer Konzepte in
der Kommunikationswissenschaft: Probleme der Normativitit und Generalisierbar-
keit am Beispiel von >Medienkompetenz< mit Moglichkeiten, das theoretische
Konstrukt>Medienkompetenz<zu dimensionalisieren. Aufgrund der Viel-
schichtigkeit des Konstrukts, das nicht mit Blick auf eine spitere quanti-
tative Messbarkeit entwickelt wurde, und der normativen Aufladung fillt
die Festlegung auf ein standardisiertes Instrumentarium schwer. Hinzu
kommen Herausforderungen der Generalisierbarkeit, weil sich der Bezugs-
gegenstand des Messinstruments — die Medienlandschaft — rasch wandelt
und das Verstindnis von Medienkompetenz folglich zeitbezogen ist. Um
diesen Schwierigkeiten zu begegnen und die Validitit einer Messung zu
garantieren, schlagen Sowka, Hefner und Klimmt vor, im Einzelfall eine
Kombination aus standardisierter und flexibler Messmethodik anzuwen-
den oder die Analyse auf eine Einzeldimension des Konstrukts zu beschrin-
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ken, die auf der Basis einer transparenten Diskussion der Entwicklungs-
voraussetzungen und -probleme standardisiert messbar gemacht wird.

Einweiteres Problem der Dimensionierung diskutieren STEPHANIE GEISE
und PATRICK ROSSLER. Sie zeigen im Beitrag Die Methode der standardisierten
Inhaltsanalyse in ihrer Anwendung auf Bilder: Ein Modell zur theoretischen Dimensi-
onierung der Bildebenen methodische Besonderheiten der Bildinhaltsanalyse
auf und plidieren fiir ein Methodeninventar, welches in der Lage ist, das
Bild in seiner Komplexitit zu erfassen. Ziel ist, dies quantifizierbar und
intersubjektiv nachvollziehbar leisten zu konnen. Als Grundlage dafiir
entwerfen sie ein Modell zur theoretischen Dimensionierung der verschie-
denen Bildebenen, um diese fiir eine Bildinhaltsanalyse identifizieren
und damit methodisch fassbar zu machen. Dabei wird deutlich, dass die
verschiedenen Bildebenen sich unterschiedlich gut fiir die standardisierte
Erfassung eignen und dass sowohl methodische Standardisierung als auch
Flexibilisierung notwendig ist, um den Strukturebenen von Bildern in-
haltsanalytisch gerecht zu werden. Damit leisten die Autoren einen Bei-
trag, um die inhaltsanalytische Erfassung von Bildmaterial stirker in der
Kommunikationswissenschaft zu verankern.

Die Autorinnen und Autoren der drei folgenden Beitrige wenden sich
Fragen der konkreten Operationalisierung zu. Sie entwickeln Vorschlige,
bis zu welchem Grad auch komplexe Konstrukte standardisiert und den
GiitemafSstiben quantifizierender Forschung entsprechend erhoben wer-
denkonnen. Die Giite ihrer Vorschlige belegen die Autorinnen und Autoren
jeweils an eigenem empirischem Datenmaterial. Die methodisch-reflek-
tierte Darstellung von Operationalisierungen verfolgt auch das Ziel, Erhe-
bungsweisen nachvollziehbar zu dokumentieren und fiir spitere Studien
nutzbar zu machen sowie ihre Vergleichbarkeit zu erméglichen. Denn, so
Rossler im Vorwort zum Skalenhandbuch Kommunikationswissenschaft: »Ein
fortschreitender, auf frithere Arbeiten aufbauender Erkenntniszuwachs
ist im Feld der empirischen Forschung im Grunde nur moglich, wenn
die Messung der fiir die Theorie relevanten Konstrukte in vergleichbarer,
méglichst in einheitlicher Form erfolgt« (ROSSLER 2011: IX).

INES ENGELMANN stellt in ihrem Beitrag Passen Gesellschaftstheorien nurzu
flexiblen Befragungsdesigns? Ein Vorschlag fiir eine gesellschaftstheoretische Erkldrung
der Nachrichtenauswahl mittels standardisierter Journalistenbefragung die hiufig
apriorisch getroffene Festlegung infrage, Gesellschaftstheorien wiirden
nur zu flexiblen Befragungsdesigns passen. Sie entwickelt ein standardi-
siertes Befragungsinstrument auf einer handlungs- bzw. gesellschaftsthe-
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oretischen Basis und zeigt dessen Anwendung im Rahmen der Journalis-
musforschung. Engelmann integriert Personen- und Systemparadigma,
um den Einfluss von organisations- und akteursbezogenen Merkmalen

auf journalistische Selektionsentscheidungen zu erfassen. Thre methodi-
sche Diskussion zeigt konkret die Vor- und Nachteile standardisierter bzw.
flexibler Vorgehensweisen in den einzelnen Schritten einer Befragung. So

kann die Autorin illustrieren, dass ein standardisiertes Design auch in ei-
nem Feld, welches herkémmlicherweise qualitativ beforscht wird, sinnvoll

sein kann, um — wie in dem vorliegenden Beitrag geschehen — die Ein-
flussstirke unterschiedlicher Erklirungsansitze vergleichend zu ermitteln.

MATTHIAS R. HASTALL und HELENA BILANDzIC diskutieren Standardi-
sierte Analysen sozialer Normverletzungen in Fernsehserien: Herausforderungen und
Lisungsansdtze. An diesem Beispiel thematisieren sie die methodischen He-
rausforderungen bei der inhaltsanalytischen Erhebung von Medieninhal-
ten, deren Bewertung hochgradig situationsabhingig ist, interindividuell
zwischen den Rezipientinnen und Rezipienten differiert und fiir deren
Beurteilung nur schwerlich ein objektiver Referenzpunkt festgelegt wer-
den kann. Wihrend sich die Forschung solchen Medieninhalten meist mit
einem nicht standardisierten Instrumentarium nihert, stellen Hastall und
Bilandzic hier einen standardisierten Ansatz vor, um das Vorkommen von
Normverletzung in narrativen Kontexten zu quantifizieren. Dabei legen
sie unter anderem Wert auf die klare Explikation der moralischen Refe-
renzpunkte fiir die Beurteilung beobachteter Normverletzungen, eine
Erhebung des Kontexts der Verletzungen sowie eine permanente Abspra-
che der Codiererinnen und Codierer, um die intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit der Codierungen zu gewihrleisten. Damit prisentieren sie auch
einen Vorschlag fiir das praktische Vorgehen bei Inhaltsanalysen, der auf
zahlreiche Untersuchungsgegenstinde dhnlicher Komplexitit iibertrag-
bar sein diirfte und Qualititsstandards sichern kann.

CHRISTINA PETER und ANDREAS FAHR untersuchen in ihrem Beitrag
Vergleiche vergleichen — Instrumente zur Messung sozialer Vergleichsprozesse mit
Medienpersonen Vergleiche, die Menschen gegeniiber anderen Menschen und
gegeniiber Medienpersonen anstellen. Die Erfassung dieser Prozesse mit
einem statischen, nicht reflexiven Instrument ist weitgehend akzeptiert,
und die Kommunikationswissenschaft hat bereits verschiedene quantifizie-
rende Operationalisierungen fiir Befragungsstudien entwickelt. Peter und
Fahr zeigen jedoch, dass die bestehenden Vorschlige mit Einschrinkungen
in der Informationstiefe einhergehen. Sie prisentieren deshalb einen Vor-
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schlag fiir eine Operationalisierung sozialer Vergleiche mittels Bildskalen,
die es erlauben, auf fiir die Befragten einfache und angenehme Weise diese
verschiedenen Dimensionen zu erheben. Sie belegen die Validitit ihres Vor-
schlags anhand der Ergebnisse einer eigenen empirischen Studie.

Nachdem die Vorteile und Fallstricke standardisierter und flexibler
Verfahren diskutiert und die Optionen fiir a priori spezifizierte Dimen-
sionalisierungen und Messanweisungen fiir konkrete Untersuchungsob-
jekte ausgelotet wurden, wenden sich die weiteren Beitrige der gewinn-
bringenden Verkniipfung qualitativer und quantitativer Ansitze zu. Sie
werfen Uberlegungen nach dem Wissenschaftsverstindnis und damit
verbunden der Bedeutung unterschiedlicher methodologischer Richtun-
gen auf. So identifizieren EVA BAUMANN und HELMUT SCHERER in ihrem
Aufsatz Offenheit organisieren: Zu den Vorteilen von Mixed-Model-Designs in der
sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis am Beispiel von Befragungsstudien die
Irritation bestehender wissenschaftlicher Annahmen als eine der wich-
tigsten Aufgaben empirischer Forschung. Eine solche ist aber nur moglich,
wenn die verwendeten Methoden entsprechend offen fiir iiberraschende
Erkenntnisse sind, und zwar sowohl bei der Datenerhebung als auch bei
der Analyse. Dafiir ist es zum einen nétig, die Erwartungen der Forschen-
den, die den Prozess der Komplexititsreduktion leiten, zu explizieren und
intersubjektiv nachvollziehbar zu machen. Baumann und Scherer plidie-
ren fiir eine grofiere methodologische Flexibilitit im Rahmen aller Phasen
empirischer Forschung. Die von ihnen vorgeschlagene forschungsprakti-
sche Strategie der >organisierten Offenheit< integriert die Stirken beider
Vorgehensweisen komplementir: die qualitativer Verfahren in Bezug auf
die Offenheit bei der Datenerhebung und die quantitativer Verfahren hin-
sichtlich der grofSeren Transparenz in der Datenauswertung. So konnen
Reliabilitit und Validitit der Studienergebnisse deutlich verbessert und
ihr Irritationspotenzial voll ausgeschopft werden.

Der Beitrag von STEFFEN LEPA — Zur Ermittlung von Filmlesartentypologien
mithilfe der Postrezeptiven Lesartenanalyse: Versuch einer produktiven Verkniipfung
von Standardisierung und Flexibilisierung bei der empirischen Analyse medial indu-
zierter Bedeutung — beschiftigt sich mit der Frage, wie Rezipientinnen und
Rezipienten mediale Botschaften verstehen und wie diese Bedeutungskonst-
ruktion empirisch rekonstruiert werden kann. Die Schwierigkeiten, den Pro-
zess der Kommunikatbildung sowie dessen soziale Bedingungen und Folgen
im Alltag an einer umfangreichen Stichprobe zu messen, verdeutlichen den
im Zentrum des Buches stehenden Abwigungsprozess zwischen standardi-
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sierter und flexibler Vorgehensweise. Der Autor schligt als Ausweg aus dem
Flexibilisierungs-/Standardisierungsdilemma die im kritisch-realistischen
Wissenschaftsverstindnis fundierte Postrezeptive Lesartenanalyse (PLA) vor,
die dhnlich wie die Vorgehensweise von Baumann und Scherer die Stirken
beider Vorgehensweisen verbindet bzw. ihre Schwichen kompensiert.

MARCO LUNICH, LENA HAUTZER und PATRICK ROSSLER arbeiten ebenfalls
mit einem Mixed-Methods-Design, wobei sie Befragung, Inhaltsanalyse
und Leitfadeninterviews unterschiedlichen Standardisierungsgrads im
Beitrag Die Nutzung dynamisch generierter Online-Inhalte auf der Basis von Algo-
rithmen: Herausforderungen fiir standardisierte Befragungen und Inhaltsanalysen
verbinden. Da die Entwicklungen im Online-Bereich stetig Fragen nach
der angemessenen inhaltsanalytischen Erfassung der prisentierten Inhalte
aufwerfen, plidieren sie dafiir, das gesamte Instrumentarium empirischer
Methoden auszuschopfen. So ist es einerseits von Interesse, standardisierte
Methoden fiir vergleichende Studien zu entwickeln. Andererseits ist gerade
die Flexibilisierung der eingesetzten Verfahren wichtig, um der Dynamik
der Angebote und ihren Verinderungen iiber die Zeit gerecht zu werden.
Liinich, Hautzer und Réssler stellen eine Mehrmethodenstudie vor, um
dynamisch generierte Online-Inhalte zu untersuchen. Sie diskutieren die
methodischen Herausforderungen, die dabei gelost werden miissen, und
arbeiten Vor- und Nachteile der eingesetzten Methoden heraus.

Zwei Beitrige, die sich mit Aspekten der Datenauswertung beschiftigen,
runden den Band ab. Sie zeigen, dass sich bei der Analyse ebenfalls Fragen
nach einer einheitlichen Vorgehensweise und nach Qualititsstandards
stellen. Damit akzentuieren sie die Bedeutung, routinemifSig angewandte
Verfahren, z. B. Auswertungsstrategien, auf ihre Angemessenheit zu priifen
und Alternativen, die neuere statistische Verfahren bieten, zu bedenken.

WERNER WIRTH, MARTIN WETTSTEIN, KATRIN REICHEL und RINALDO
KUHNE beschiftigen sich mit der Aquivalenzpriifung als Standard in international
vergleichenden Inhaltsanalysen. Dieses Kernproblem der Standardisierung hat
in der kommunikationswissenschaftlichen Forschungspraxis bisher wenig
Beachtung gefunden. Es geht um die Frage, ob Messungen in verschiedenen
Kontexten dquivalent und damit vergleichbar sind. In der Umfrageforschung
ist die statistische Priifung der Messiquivalenz, beispielsweise in linderver-
gleichenden Umfragen, gut dokumentiert. Fiir die Inhaltsanalyse wissen wir
aber bisher wenig dariiber, ob beispielsweise die Konstruktmessung in einem
Land, einem Kontext oder einem Zeitraum mit anderen Lindern, Kontexten
oder Zeitriumen vergleichbar ist. Ohne Messiquivalenz kann aber streng ge-
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nommen nichtverglichen werden. Der Beitrag fithrt umfassend in diese Prob-
lematik ein und macht einen neuen Vorschlag zur Konzeptionalisierung von
Messiquivalenz bei Inhaltsanalysen. Dieser Vorschlag, der an zwei Beispielen
illustriert wird, gibt weitreichende Impulse fiir die komparative Forschung.

Auch der Aufsatz von PATRICK WEBER und RINALDO KUHNE beschiftigt
sich mit einem oftmals iibersehenen Problem der Standarisierung: Zihlda-
ten und ihre Analyse in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung. Hier geht
es um die Frage, wie Zihldaten — also beispielsweise Summenindizes zur
politischen Partizipation oder die Anzahl korrekter Antworten in der Wis-
senskluftforschung — statistisch ausgewertet werden sollten. Der Beitrag
stellt die Probleme dar, die aus einer auf ors-Regressionen basierenden
Auswertung von Zihldaten resultieren kénnen. Hauptproblem ist, dass
Zihldaten in der Regel besondere Verteilungseigenschaften aufweisen und
die Primissen der oLs-Regression verletzen. Dies fiihrt in der Konsequenz
zu verzerrten, nicht sinnvollen Koeffizienten und damit falschen inhalt-
lichen Schlussfolgerungen. Auf der Basis dieser Feststellung formulieren
die Autoren hilfreiche Anleitungen und Anwendungsempfehlungen fiir
adiquate Standards in der Analyse dieser Daten.

Mit der Prisentation dieser sowohl theoretisch-methodologischen
als auch anwendungsorientierten Beitrige mdchte der vorliegende Band
zur Methodendiskussion in der Kommunikationswissenschaft beitragen.
Wir hoffen, dass er als weiteres »Stimulans fiir den Methodendiskurs im
Fach« (ROSSLER 2011: XV tiber das Skalenhandbuch) wirkt und die Diskussion
iiber Methodologie und Methodik befeuert. Diese Diskussion muss aus
unserer Sicht gleichermafSen offen sein fiir empirische Innovationen wie
fiir die Etablierung von Qualititsmafstiben und ihre institutionalisierte
Dokumentation. Wir danken den im Band versammelten Autorinnen und
Autoren, dass sie hierzu einen wichtigen Beitrag geleistet haben, der hof-
fentlich weitere anregen wird.
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Standardisierung bedeutet, Verfahrensweisen zu vereinheitlichen. Durch die
Einhaltung anerkannter Regeln in der theoretischen Anlage, der Datenge-
winnung, -auswertung und Ergebnisdarstellung kann der wissenschaftliche
Forschungsprozess vereinfacht und beschleunigt werden. Die Anpassung an
gepriifte und fiir gut befundene Standards kann die Qualitit der Forschung
sichern und Ergebnisse verschiedener Analysen vergleichbar machen. Eine
unreflektiert an bestehende Vorgaben angepasste Forschung liuft aber
Gefahr, einer unangemessenen Homogenisierung Vorschub zu leisten, die
Erkenntnisse jenseits der bekannten Pfade iibersieht. Innovative Befunde
lassen sich méglicherweise besser mittels flexibler Verfahren gewinnen. Eine
Reflexion iiber die angemessene Vorgehensweise und das jeweils sinnvolle
Maf$ an Standardisierung und/oder Flexibilisierung sowie tiber die Qualitit

der Standards, die man setzt, ist deshalb unabdingbar.

Der vorliegende Band versammelt sowohl theoretisch-methodologische
Beitrige, die sich grundsitzlich mit einer Systematisierung von Ansitzen
der Standardisierung und Flexibilisierung beschiftigen, als auch solche, die
eine methodische Abwigung im Rahmen konkreter kommunikationswissen-
schaftlicher Untersuchungsanlagen treffen.
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