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Die Kommunikation von Wissenschaft ist hochrelevant: Wissenschaftliches 
Wissen spielt in allen Gesellschaftsbereichen eine immer wichtigere Rolle, von 
individuellen Fragen zu Gesundheit, Ernährung oder Konsum bis hin zu Ent-
scheidungen in Politik und Wirtschaft. Aber um da hinzugelangen, muss das 
Wissen aus seinen Entstehungskontexten in die Gesellschaft kommuniziert 
werden. Dass es sich dabei um keine simple Übersetzung handelt, sondern wis-
senschaftliches Wissen in diesem Prozess umgeformt und kritisch hinterfragt 
wird, zeigen die Debatten über Klimawandel, Risiken der Atomenergie und 
Gentechnik oder Vor- und Nachteile der Nanotechnologie.

In den vergangenen Jahren haben sich die Orte, Formen und Inhalte der 
Wissenschaftskommunikation allerdings diversifiziert. Neben Wissenschafts-
rubriken in der Presse und TV-Wissenschaftsmagazinen sind Wissenschafts-
blogs, Social Network Sites oder Twitter getreten. Die Menge des verfügbaren 
wissenschaftlichen Wissens hat sich erhöht, aber auch die Intensität öffent-
licher Debatten – und dies wirkt auch auf die Wissenschaft zurück.

Die hier versammelten Beiträge analysieren diesen facettenreichen Wan-
del der Wissenschaftskommunikation. Sie fokussieren dabei auf die Kommu-
nikation innerhalb der Wissenschaft ebenso wie auf die Auseinandersetzung 
von Wissenschaftlern mit der breiteren Öffentlichkeit und auf öffentliche 
Debatten über Wissenschaftsthemen.
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M i ke S. Sc häf er / S i lj e Kr i stians en /  
H ei n z Bon fadelli

Wissenschaftskommunikation im Wandel: 
Relevanz, Entwicklung und Herausforderungen 
des Forschungsfeldes1

1.	 Die Relevanz des Gegenstandes 
Wissenschaftskommunikation

Die kleine Silvana hat ihr erstes Lebensjahr zuhause bei ihren Eltern ver-
bracht  –  erst hat ihre Mutter Elternzeit genommen, dann ihr Vater. Nun 
wollen beide Elternteile wieder in ihren Beruf zurückkehren. Deshalb 
überlegen sie, ob sie Silvana in eine Krippe geben sollen und wenn ja, in 
welchem Umfang. Zunächst einmal suchen sie im Internet nach entspre-
chenden Informationen. Sie stoßen auf eine Fülle einschlägiger Internetsei-
ten und Forendiskussionen sowie auf eine große Zahl von Medienberichten 
und Äußerungen von Wissenschaftlern.2 Diese schätzen die Auswirkungen 
von Krippen auf Kinder allerdings unterschiedlich ein. Eine Reihe von 
Psychologen, Neurowissenschaftlern, Erziehungswissenschaftlern und 
Kinderärzten verweist auf die Notwendigkeit, Kindern klare Bezugsper-
sonen zu bieten und betont, dass es für Kinder unter zwei Jahren enormen 

1	 Dieser Band geht zurück auf die 1. Jahrestagung der Ad-hoc-Gruppe ›Wissenschaftskommu-
nikation‹ der DGPuK, die im Januar 2014 an der Universität Zürich stattgefunden hat. Die 
Herausgeber bedanken sich bei den Helfern dieser Tagung, insbesondere bei Julian Szeno-
grady, Muriel Fischer und Tobias Füchslin, die maßgeblich zu einem problemlosen Ablauf 
und einer gelungenen Veranstaltung beigetragen haben.

2	 Im Folgenden sind mit Begriffen wie ›Wissenschaftler‹, ›Journalist‹ usw. stets beide Geschlech-
ter gemeint.
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Stress bedeute, wenn derartige Personen fehlten. Andere Stimmen stellen 
heraus, dass es bei sorgfältiger Eingewöhnung durchaus möglich sei, auch 
Betreuungspersonen in Krippen und Kindertagesstätten als Bezugsperso-
nen zu etablieren, und dass Eltern mit Kindern in Krippen ohnehin dazu 
neigten, die außerhäusliche Betreuung durch eine intensivere Beschäfti-
gung mit ihren Kindern außerhalb der Krippen-Zeiten zu kompensieren. 
Silvanas Eltern sind nach ihrer Recherche verunsichert  –  und entscheiden 
sich, mit der Krippenbetreuung noch zu warten, bis Silvana zwei wird.

Dieses Beispiel steht stellvertretend für viele andere. Menschen müssen 
von klein auf und zeitlebens eine Vielzahl von Entscheidungen treffen. Sil-
vanas Eltern müssen nicht nur entscheiden, ob bzw. ab wann sie die Kleine 
in eine Krippe geben wollen; sie müssen sich auch darüber Gedanken ma-
chen, ob und wogegen sie ihr Kind impfen lassen wollen, welche Ernäh-
rung sie für geeignet halten, ob sie frühkindliche Förderung notwendig 
finden und vieles andere mehr. In ähnlicher Weise müssen sich Erkrankte 
überlegen, ob sie die Risiken bestimmter Behandlungen oder gar Operati-
onen auf sich nehmen wollen. Reisende stehen vor der Entscheidung, ob 
sie vor ihrem Tropen-Urlaub die Malaria-Prophylaxe wirklich benötigen. 
Unternehmen müssen entscheiden, ob sie Investments in französische 
Staatsanleihen tätigen wollen. Politische Entscheider müssen abwägen, 
ob sie die Risiken der Atomkraft tragbar finden, welche Maßnahmen zur 
Integration von Migranten notwendig sind oder ob sich die Förderung 
von Universitäten für sie lohnt.

Auf jede dieser Fragen gibt es unterschiedliche  –  und teils höchst um-
strittene  –  Antworten, deren Vor- und Nachteile abgewogen werden müs-
sen. Und für sie alle steht wissenschaftliches Wissen zur Verfügung, das 
bei diesen Abwägungen herangezogen werden kann. Wissenschaftliches 
Wissen hat diesbezüglich eine Reihe von Vorteilen gegenüber anderen 
Wissensformen: Es wird in systematischer Weise, methodisch kontrolliert 
und intersubjektiv nachvollziehbar gewonnen und ist daher vergleichs-
weise verlässlich. Natürlich ist es nicht immer richtig  –  die Geschichte 
der Wissenschaft ist auch eine Geschichte prominenter Irrtümer, ange-
fangen von der Form der Erde oder ihrer Stellung im Kosmos bis hin zu 
den Verheißungen der Kalten Fusion (vgl. Lewenstein 1995a). Zudem ist 
wissenschaftliches Wissen selbst in Fällen, in denen es sich als ›richtig‹ er-
weist, stets ›work in progress‹, kommt es mit Unsicherheiten, spezifischen 
Geltungsbereichen und Wahrscheinlichkeitsmaßen daher. Dennoch pro-
duziert Wissenschaft aber das beste Wissen, das Individuen, Institutionen 



12

Mike S. Schäfer / Silje Kristiansen / Heinz Bonfadelli 

und Gesellschaften als Entscheidungsgrundlage zugänglich ist (Fischhoff/
Scheufele 2013: 14031).

All das macht Wissenschaft und das von ihr produzierte Wissen auch zu 
einem relevanten Forschungsgegenstand und wirft eine Reihe von Folgefra-
gen auf: Wie kommt dieses Wissen eigentlich zustande? Wie verlässlich ist 
es? Wie gut kann es auf ein konkretes Bezugsproblem oder eine spezifisch 
zu treffende Entscheidung bezogen werden? Wie und in welcher Form er-
reicht es Handelnde bzw. Entscheidungsträger überhaupt, und wie wird 
es von diesen verstanden und umgesetzt?

Diese Fragen sind in jüngerer Zeit von unterschiedlichen Disziplinen 
aufgegriffen wurden. Beispiele sind die ›Laboratory Studies‹, welche die 
Einflüsse sozialer Hierarchien, kollektiver Aushandlungsprozesse und kul-
turell geprägter Interpretationen auf die (vor allem natur-)wissenschaftliche 
Erkenntnisproduktion beschreiben (Knorr Cetina 1981, 2002; vgl. Latour/
Woolgar 1979); die ›Social-Construction-of-Technology‹-Ansätze, die sich 
mit der Aufnahme resp. dem Scheitern wissenschaftlicher Innovationen in 
spezifischen soziokulturellen Kontexten beschäftigen (Bijker/Hughes/
Pinch 1987; Bijker/Law 1992), die wissens- resp. wissenschaftssoziologischen 
Arbeiten, die sich mit den Spezifika wissenschaftlicher Wissensproduktion 
und ihren Grenzen beschäftigen (etwa Schulz-Schaeffer/Böschen 2003); 
oder die in letzter Zeit zahlreicher gewordenen Arbeiten, die sich vornehm-
lich aus politik- und wirtschaftswissenschaftlicher bzw. organisationssozio-
logischer Perspektive mit neuen Formen der Governance von Wissenschaft 
und Hochschulen beschäftigen (z. B. Grande et al. 2013).

Nicht zuletzt zählen dazu auch Arbeiten zur Wissenschaftskommuni-
kation (vgl. überblicksweise z. B. Bauer/Bucchi 2007; Bucchi/Trench 
2008; Fischhoff/Scheufele 2013). Denn wissenschaftliches Wissen, das 
oftmals auf nicht explizierten, spezifisch disziplinären Axiomen und 
Heuristiken beruht, mit unterschiedlichen Daten und Methoden pro-
duziert und dann unter Verwendung wissenschaftlicher Nomenklatur 
präsentiert wird (Sharon/Baram-Tsabari 2014), ist für Außenstehende 
oftmals nicht einfach zu verstehen. Diese Außenstehenden können Nicht-
Wissenschaftler sein, aber auch Forscherkollegen aus Nachbardisziplinen 
oder anderen Forschungsfeldern.

Entsprechend bedeutsam ist die Kommunikation wissenschaftlichen 
Wissens  –  die Wissenschaftskommunikation. Was damit genau gemeint 
ist, wird in der einschlägigen Forschungsliteratur nicht immer gänzlich 
klar. Oftmals wird der Gegenstand nicht oder nur implizit definiert und 
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selbst in Arbeiten, die eine explizite Definition vorlegen, unterscheiden 
sich deren semantische Horizonte und Geltungsbereiche teils deutlich 
(vgl. überblicksweise Burns/O’Connor/Stocklmayer 2003): Teils wird 
der Begriff nur auf die Kommunikation naturwissenschaftlicher Themen 
angelegt  –  gerade in englischsprachigen Arbeiten, in denen ›science com-
munication‹ sich eben nicht auf die ›humanities‹ oder ›arts‹, d.h. auf die 
Sozial- oder Geisteswissenschaften bezieht. Teils wird nur die Außenkom-
munikation der Wissenschaft damit gemeint, während die wissenschaftsin-
terne ›scholarly communication‹ ausgeklammert wird. Mitunter wird der 
Begriff sogar auf massenmedial vermittelte Außenkommunikation resp. 
Wissenschaftsjournalismus enggeführt (vgl. überblicksweise, und kritisch, 
dazu Kohring 1997, 2005). Alle diese Einschränkungen sind unseres Erach-
tens nicht sinnvoll und  –  angesichts der gegenwärtigen Erweiterung und 
Diversifizierung von Wissenschaftskommunikation  –  substanziell nicht 
aufrechtzuerhalten. Um das Phänomen ›Wissenschaftskommunikation‹ 
in allen seinen Facetten in den Blick zu bekommen, ist es notwendig, es in 
einem weiteren Sinne zu definieren (vgl. das weite Begriffsverständnis in 
Bauer/Bucchi 2007; Bubela et al. 2009; Bucchi/Trench 2008; sowie unter 
den einschlägigen Forschenden im Rahmen der Deutschen Gesellschaft für 
Publizistik und Kommunikationswissenschaft, Lüthje et al. 2012). Daher 
verstehen wir Wissenschaftskommunikation im Folgenden als alle Formen 
von auf wissenschaftliches Wissen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierter Kommu-
nikation, sowohl innerhalb als auch außerhalb der institutionalisierten Wissenschaft, 
inklusive ihrer Produktion, Inhalte, Nutzung und Wirkungen.

Wissenschaftskommunikation umfasst damit auch Wissenschaftsjour-
nalismus, wissenschaftsbezogene Massenkommunikation und einschlägige 
PR, geht aber darüber hinaus. Sie kann einerseits innerhalb bzw. zwischen 
unterschiedlichen sozialen Gruppen stattfinden und andererseits in un-
terschiedlichem Maße medial vermittelt sein (vgl. den Beitrag von Lüthje 
in diesem Band [44ff.]): Auf der einen Seite lassen sich, idealtypisch, die 
wissenschaftsinterne, vornehmlich an Fachkolleginnen und -kollegen ge-
richtete Kommunikation (›scholarly communication‹) und wissenschaftsex-
terne, an außerwissenschaftliche Publika gerichtete Kommunikation un-
terscheiden  –  wobei letztere Publika ebenso aus einer unspezifizierten 
›breiten Öffentlichkeit‹ bestehen können wie aus konkreten Stakehol-
dern oder Entscheidungsträgern aus Politik, Wirtschaft und anderen Ge-
sellschaftsbereichen. Auf der anderen Seite können beide Formen von 
Wissenschaftskommunikation unterschiedlich stark medial vermittelt 
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sein resp. auf unterschiedlichen Ebenen von Öffentlichkeit stattfinden 
(vgl. Gerhards/Neidhardt 1991), die von interpersonalen ›encounter‹-
Öffentlichkeiten über thematisch zentrierte Versammlungsöffentlichkei-
ten wie Konferenzen, Museen, Science Slams, Tage der offenen Tür o. Ä. 
bis hin zu massenmedial vermittelter Wissenschaftskommunikation in 
Zeitungen, Fernsehsendungen oder Online-Foren resp. in weit verbreite-
ten wissenschaftlichen Zeitschriften wie Science, Nature oder Lancet reichen.

Für viele dieser Formen von Wissenschaftskommunikation lässt sich zei-
gen, dass sie in den vergangenen Jahren bedeutsamer geworden sind. So ist 
der Umfang innerwissenschaftlicher Kommunikation, korrespondierend 
zum Wachstum der Wissenschaft insgesamt, deutlich angewachsen. Ein-
drucksvoll deutlich machte dies der Szientometriker Derek de Solla Price 
schon in 1960er-Jahren, der beschrieb, wie sich die Zahlen der Wissenschaft-
ler, der wissenschaftlichen Zeitschriften und der publizierten Texte seit 
dem 17. Jahrhundert rapide und exponentiell steigerten (de Solla Price/
Derek J. 1974). Eine ähnlich angelegte neuere Studie bestätigte, dass sich 
die Wachstumsraten wissenschaftlicher Zitationen bis zur industriellen 
Revolution im 18. Jahrhundert etwa alle 150 Jahre verdoppelten, dass sich 
diese Wachstumsrate bis in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts auf eine 
Verdoppelung alle 25 Jahre beschleunigte und aktuell eine Verdoppelung 
alle neun Jahre erreicht hat (Bornmann/Mutz 2014). In ähnlicher Weise hat 
auch die außerwissenschaftliche, gesellschaftliche Kommunikation über 
Wissenschaft zugenommen. Indikatoren dafür sind beispielsweise die Zu-
nahme einschlägiger Zeitungsartikel seit dem späten 19. Jahrhundert und 
insbesondere seit den 1980er-Jahren (Bauer 2011; vgl. Bauer et al. 2006), das 
Anwachsen von Wissenschafts- und Wissens-Formaten im Zeitschriften- und 
TV-Bereich (Felt/Nowotny/Taschwer 1995: 244ff.; Milde/Ruhrmann 2006; 
Lehmkuhl u. a. 2012) oder auch die Zunahme wissenschaftsorientierter The-
menöffentlichkeiten wie Bürgerkonferenzen bzw. ›consensus conferences‹ 
(vgl. Einsiedel 2008; Einsiedel/Jelsoe/Breck 2001).

2.	 Vom Elfenbeinturm in die Gesellschaft  –  Die 
Entwicklung der Wissenschaftskommunikation 
und ihrer Modelle

Bei Wissenschaftskommunikation handelt es sich also um ein relevan-
tes sowie facetten- und umfangreiches kommunikatives Phänomen. Das 
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war allerdings nicht immer so. Das Forschungsfeld und sein Gegenstand 
haben eine Entwicklung durchlaufen, während der die Kommunikation 
von Wissenschaft an außerwissenschaftliche Publika sukzessive wichtiger 
wurde und auch das Ausmaß sozialwissenschaftlicher Aufmerksamkeit 
für das Thema beträchtlich zunahm. Diese Entwicklung lässt sich in Form 
dreier Modelle abbilden (s. Abb. 1), die nacheinander entstanden sind und 
Formen von Wissenschaftskommunikation beschreiben, die gegenwärtig 
allesamt noch präsent sind.

Abbildung  1 
Grundmodelle der Wissenschaftskommunikation und ihre 
Implikationen

›Elfenbeinturm‹ Popularisierung Vergesellschaftung

Rolle der 
Wissenschaftler

Forscher, isoliert 
von der Ge-
sellschaft

Lehrer, Berater Wissensanbieter, Kon-
fliktpartei, Stakeholder

Rolle des 
Publikums

Wissenschaftli-
che Kollegen als 
primäres Publikum; 
außerwissenschaft-
liches Publikum 
kaum relevant

Schüler, Rat-
suchende

Bürger, Konfliktpar-
tei, ›public experts‹

Primäres Ziel 
der Kommu-
nikation

dient v. a. inner-
wissenschaftli-
chem Austausch

Wissensvermitt-
lung (›scientific 
literacy‹ stei-
gern), Akzeptanz 
der Wissenschaft 
erhöhen

Dialog, Austausch, gesell-
schaftliche Legitimation

Wirkungen 
außerhalb der 
Wissenschaft

keine Wirkungen 
außerhalb der 
Wissenschaft

erreicht v. a. oh-
nehin Interessier-
te, kann diese en 
détail informieren

teils große Reichweite; 
vielfältige Wirkungen, je 
nach Thema von intensiven 
Lerneffekten bis zu 
anhaltenden Kontroversen

Konzepte mit 
Schnittmengen 
zu diesem 
Modell

›mode 1‹, de-
kontextualisierte 
Wissenschaft

Defizitmodell, 
Public Un-
derstanding 
of Science, 
›Wissenschaft 
im Glashaus‹

Vergesellschaftung resp. 
Medialisierung der Wissen-
schaft, ›mode 2‹, ›Wissen-
schaft auf dem Markt-
platz‹, Citizen Science

Eigene Darstellung, u. a. auf Basis von Bonfadelli 2008; Dahinden 2004; 
Gerhards/Schäfer 2009; Gregory/Miller 1998; Lewenstein 1995b; Weingart 2001
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2.1	 Wissenschaft im »Elfenbeinturm«

In der Frühphase der modernen Wissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert 
wurde deren Außenkommunikation zunächst einmal minimiert (z. B. Felt/
Nowotny/Taschwer 1995: 30ff.). Das vielzitierte Symbol für die gesell-
schaftliche Position der Wissenschaft in dieser Phase ist der Elfenbeinturm 
(vgl. z. B. Bonfadelli 2008; Dahinden 2004)  –  ein Ort der Abgeschieden-
heit und Ruhe, der Kontemplation und Introspektion, an dem man sich 
ungestört von der Außenwelt geistiger Arbeit widmen kann.

Im Rahmen einer internen Differenzierung und gleichzeitigen Dis
tanzierung der Wissenschaft gegenüber der Gesellschaft wurde dieser 
Turm  –  um im Bild zu bleiben  –  Stein für Stein errichtet: Wissenschaft 
professionalisierte sich von einem Zeitvertreib wohlhabender resp. von 
Mäzenen alimentierter ›Gentleman-Wissenschaftler‹ zu einem Beruf, der 
mit klaren Zugangshürden in Form von höheren Bildungszertifikaten 
versehen war (Felt/Nowotny/Taschwer 1995: 39ff.). Generalisten wur-
den durch Spezialisten für bestimmte Disziplinen oder Forschungsfelder 
ersetzt (Stichweh 1988), deren Handeln zunehmend eigenen, spezifisch 
wissenschaftlichen Normen und Verhaltenskodizes unterworfen wurde 
(Merton 1985) und in deren Rahmen ehemals wirkmächtige externe Ein-
flüsse etwa aus Religion oder Politik zunehmend delegitimiert und zu-
rückgewiesen wurden (Stichweh 1994).

Was hieß das für die Wissenschaftskommunikation? Der Bau des El-
fenbeinturms zeichnete sich durch eine normative und faktische Priori-
sierung der Kommunikation von Wissenschaft innerhalb der Wissenschaft 
aus  –  Wissenschaftskommunikation wurde in dieser Phase also vor allem 
als ›scholarly communication‹ verstanden und gelebt. Es entstand eine aus-
differenzierte, selbstreferenzielle und schnell wachsende wissenschaftliche 
Öffentlichkeit mit eigenen Präsentations- und Publikationsformen (de 
Solla Price 1974; Bornmann/Mutz 2014). Das hieß nicht, dass es keiner-
lei kommunikativen Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
gab. Aber diese Außenkommunikation wurde vom System ›Wissenschaft‹ 
nicht in systematischer und kontinuierlicher Weise bearbeitet. Sie oblag 
eher den Initiativen Einzelner, kam teils zufällig zustande und blieb oft 
auf kleine, reichweitenschwächere Formen der Kommunikation beschränkt.

Das änderte sich etwas mit dem Aufkommen der modernen Massenme-
dien im 20. Jahrhundert, die »weite Teile des populärwissenschaftlichen 
Diskurses« (Könneker/Lugger 2013: 742) übernahmen. Allerdings waren 
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auch den Medien wissenschaftliche Themen zunächst nicht sonderlich 
wichtig. Spezialisierte Wissenschaftsjournalisten waren rar, und ihr re-
daktioneller Status blieb gering (z. B. Nelkin 1995: 98ff.). Massenmediale 
Wissenschaftsressorts entstanden im Vergleich zu anderen so spät, dass 
sie von Walter Hömberg als ›verspätete Ressorts‹ (Hömberg 1990; für die 
USA vgl. Dunwoody 2008: 16f.) bezeichnet wurden. Und das Thema blieb 
ein »journalistisches Aschenbrödel« (Hömberg 1990: 217; vgl. Schäfer 
2011)  –  in seinem Umfang beschränkt und in seiner inhaltlichen Ausrich-
tung oft nicht mehr als der affirmativ-staunende Blick in eine faszinierende, 
aber letztlich fremde und wundersame Welt (Nelkin 1995: 14).

In der Wissenschaft hallte zudem noch immer die Priorisierung der in-
ternen Kommunikation nach: Zwar gab es einzelne Wissenschaftler wie 
B. F. Skinner, der neben zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen auch 
Zeitungs- und populäre Zeitschriftenartikel über seine Forschung verfasste 
(Rutherford 2004) oder den Entdecker des Neutrons James Crowther, der 
sich in einem lesenswerten Briefwechsel darum bemühte, den Manchester 
Guardian zur Berichterstattung über seine Forschung zu bewegen (Hughes 
2007). Sie waren aber eher Ausnahme als Regel. Innerwissenschaftlich wur-
den Medienauftritte tendenziell sanktioniert (überblicksweise Rödder 2009: 
53ff.), von ablehnenden Reaktionen der Peers (Goodell 1977) bis hin zum 
Ausschluss aus wissenschaftlichen Akademien (Dunwoody 2008).

2.2	 Die Popularisierung von Wissenschaft

Die kontemplative Ruhe des Elfenbeinturms wurde spätestens ab der Mitte 
des 20. Jahrhunderts nachhaltig gestört  –  in den USA nach dem ›Sputnik-
Schock‹, mit dem die Annahme einer wissenschaftlich-technologischen 
Überlegenheit des Westens gegenüber der Sowjetunion erodierte und sich 
gesellschaftliche Ansprüche an die Wissenschaft intensivierten (Lewenstein 
1992), in Europa durch die ausgeprägte, heftige Kritik der Bevölkerung an 
großtechnischen Entwicklungen wie der Atomkraft (Kepplinger 1991).

Für die Wissenschaftskommunikation wurde dies vor allem ab Mitte der 
1980er-Jahre relevant, und zwar zuerst in Großbritannien. Dort förderte 
ein Bericht der Royal Society zutage, dass die britische Bevölkerung wenig 
über Wissenschaft wisse, sich auch nicht sonderlich für selbige interessiere 
und sie obendrein für wenig unterstützenswert halte (Royal Society 1985). 
Vonseiten der Scientific Community und der Wissenschaftspolitik wurde 
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dies als problematisch gesehen, und die Wirkungsvermutung war eine 
einfache: Man nahm an, dass das mangelnde Wissen der Bevölkerung über 
Wissenschaft kausal mit deren Akzeptanzdefizit zusammenhänge  –  das 
›deficit model‹ der Wissenschaftskommunikation war geboren, aus dem 
man ableitete, dass eine Verbesserung der ›scientific literacy‹ (Durant 1993; 
Miller 1983) der Bevölkerung auch für mehr Akzeptanz der Wissenschaft 
sorgen werde. In der Folge wurden in Großbritannien, bald darauf aber 
auch in anderen Ländern Programme zur Vermittlung und Popularisie-
rung von Wissenschaft aufgelegt. Diese zielten teilweise auf eine Förderung 
nicht medialer Formen der Wissenschaftskommunikation, von denen viele 
bis heute betrieben werden: Tage der offenen Tür in wissenschaftlichen 
Einrichtungen, Kinder-Universitäten etc.

Als zentrale Instanz für die Steigerung wissenschaftlichen Wissens wur-
den aber die Massenmedien  –  also Zeitungen, Zeitschriften, Radio und 
Fernsehen  –  ausgemacht (Gerhards/Schäfer 2008, 2010; Gregory/Mil-
ler 1998). Diese schienen besonders geeignet, um Wissen effizient an ein 
großes Publikum zu vermitteln. Diese Vermittlung stellte man sich recht 
simpel vor, als Transport von Informationen in die Köpfe der Bürger oder 
allenfalls als vereinfachende Übersetzung (vgl. das ›transportation model‹ 
und ›translation model‹ bei MacDonald 1996; Felt/Nowotny/Taschwer 
1995: 249). Ziel war, was Massimiano Bucchi ›science du chef‹ (Bucchi 1998) 
oder Hans Peter Peters ›Popularisierungs‹-Berichterstattung nennt (Peters 
1994; vgl. Peters 1996): das Darlegen wissenschaftlicher Informationen, die 
von Wissenschaftlern oder Journalisten erklärt und nicht problematisiert 
oder kritisch hinterfragt werden (vgl. Kepplinger et al. 1991; Kohring 
1997: 65ff.; Hömberg 1996; Lewenstein 1995b).

Diese Programme waren auch der Startpunkt für die verstärkte sozi-
alwissenschaftliche Analyse von Wissenschaftskommunikation  –  über-
wiegend aus einem kritischen Impuls heraus: Das ›deficit model‹ schien 
Kommunikationswissenschaftlern, Soziologen und anderen zu einfach 
(u. a. Felt 2000; Wynne 1995; Wynne/Millar 1988; Yearley 2000). Ähn-
liche Stimulus-Response-Vorstellungen waren im Rahmen der politischen 
Kommunikationsforschung und in anderen Bereichen längst ad acta gelegt 
worden (vgl. bspw. Bonfadelli/Friemel 2011: 33ff.), und entsprechend 
kritisch betrachtete man die beschriebenen Popularisierungsversuche.

Studien zeigten denn auch, dass die einschlägigen wissenschaftspoli-
tischen Programme zwar zu einer verstärkten Medienberichterstattung 
über Wissenschaft führten. Aber die dadurch erhofften positiven Folgen 
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blieben aus. Ein weiterer Report der Royal Society 15 Jahre später kons-
tatierte denn auch ernüchtert, es gebe »very little improvement in adult 
scientific literacy« (Miller 2001: 116). Viele Nutzer hatten die massenme-
dial präsentierten wissenschaftlichen Informationen nicht oder nur kur-
sorisch zur Kenntnis genommen. Diejenigen, die sie zur Kenntnis nahmen, 
übernahmen sie zudem nicht einfach, sondern hinterfragten sie auf ihre 
lebensweltliche Relevanz, glichen sie mit persönlichen Erfahrungen ab, 
und betteten sie in ihre Einstellungen und Werthaltungen ein.

2.3	 Public Engagement with Science and Technology:  
Die Phase der Vergesellschaftung

Mit dieser Erkenntnis des Scheiterns groß angelegter Popularisierungs-
versuche war die Wissenschaftskommunikation angekommen in der Ge-
sellschaft. Die Fokussierung auf die Popularisierung von Wissenschaft als 
einzigem Kommunikationsmodus trat zurück. Ersetzt wurde sie sukzessive 
durch die Betrachtung von Wissenschaftskommunikation als einem vielge-
staltigen Phänomen, das unter bestimmten Bedingungen zwar durchaus 
popularisierend sein kann, in anderen Kontexten aber dialogisch-partizi-
pativ oder auch konfrontativ und kontrovers ablaufen kann.

Als sozialtheoretisches Unterfutter dieser Umorientierung stehen un-
terschiedliche Ansätze zur Verfügung: etwa die Beschreibung einer Ver-
änderung wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion von einem ›mode 1‹, 
in dem überwiegend in Universitäten, nach Disziplinen getrennt und von 
gesellschaftlichen Einflüssen autonom Wissen produziert werde, hin zu 
einem ›mode 2‹, mithin einer anwendungsorientierten, transdisziplinären, 
von heterogenen Akteurskonstellationen betriebenen Wissensproduktion 
(Gibbons et al. 1994), die andernorts auch als ›triple helix‹ aus Universi-
täten, Unternehmen und politischen Institutionen beschrieben wurde 
(Etzkowitz/Leydesdorff 2000; Shinn 2002); oder durch die Diagnose 
einer zunehmend gesellschaftlich ›kontextualisierten‹ und beeinflussten 
Wissenschaft (Nowotny/Scott/Gibbons 2001).

Als für die Analyse von Wissenschaftskommunikation besonders an-
schlussfähig erwiesen sich, wenigstens im deutschsprachigen Raum, sys-
tem- und differenzierungstheoretische Ansätze (vgl. Kohring 1997, 2005; 
Stichweh 1988, 1994; Weingart 2001, 2005). Mit diesen ließen sich einer-
seits die Ausdifferenzierung und unterschiedlichen Funktionslogiken der 
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gesellschaftlichen ›Teilsysteme‹ Wissenschaft resp. Massenmedien, Jour-
nalismus und Öffentlichkeit analytisch fassen; andererseits aber auch die 
wechselseitigen Irritationen, Durchdringungen resp. Kopplungen beider. 
Diesbezüglich erwies sich das Konzept des Bielefelder Wissenschaftsso-
ziologen Peter Weingart (v. a. Weingart 2001, 2003, 2005; sowie Rödder/
Franzen/Weingart 2011) als fruchtbar. Er diagnostizierte einerseits eine 
zunehmende ›Verwissenschaftlichung der Gesellschaft‹, d. h. eine Durch-
dringung von immer mehr Lebensbereichen mit wissenschaftlichem Wis-
sen. Andererseits macht er, komplementär dazu, eine ›Vergesellschaftung 
der Wissenschaft‹ aus: Nach einer langen Phase stärkerer Autonomie  –  im 
Elfenbeinturm  –  werde Wissenschaft nun wieder enger an andere gesell-
schaftliche Teilsysteme gekoppelt. Die Kopplung mit Politik, Wirtschaft 
und Medien sei dabei besonders eng und führe zu einer Politisierung, 
Ökonomisierung bzw. Medialisierung von Wissenschaft (Weingart 2005, 
2003, 2001).

Weingart selbst führt die Medialisierung der Wissenschaft de fakto auf 
eine ›Massenmedialisierung‹ eng, mithin auf eine zunehmende Kopp-
lung der Wissenschaft an die Massenmedien. Für diese diagnostiziert er 
zum einen eine zunehmende Darstellung von Wissenschaft in Massenme-
dien; Wissenschaft werde »zum Gegenstand medialer Dauerbeobachtung« 
(Weingart 2005: 28; vgl. Neidhardt 2002) und öfter in Massenmedien 
thematisiert. Zum anderen mutmaßt er, dass sich die Akteure und Insti-
tutionen der Wissenschaft immer weniger an den Relevanzkriterien der 
Wissenschaft ausrichteten, sondern zunehmend den allgemeineren Selek-
tions- und Präsentationsregeln der Massenmedien unterworfen würden 
und sich diesen anpassten (Weingart 2005: 10f., 28, 2003: 122, 2001: 244ff.; 
vgl. Neidhardt 2004: 43f.; Nelkin 1995: 124ff.).

Diese Perspektive hat eine Reihe instruktiver sozial- und kommunika-
tionswissenschaftlicher Studien hervorgebracht. So konnte gezeigt werden, 
dass empirisch durchaus Mediatisierungsphänomene an der »Wissenschaft-
Medien-Kopplung« (Weingart 2001: 252) auffindbar sind (vgl. überblicks-
weise Schäfer 2014; die Studien in Rödder/Franzen/Weingart 2011 sowie 
den Beitrag von Scheu in diesem Band [153ff.]). Die massenmediale Be-
richterstattung über Wissenschaftsthemen hat sich beträchtlich ausgeweitet 
(Bauer et al. 2006; Bauer 2011; Elmer/Badenschier/Wormer 2008); zu-
dem hat sich der Charakter dieser Berichterstattung dahingehend geändert, 
dass Wissenschaftsberichterstattung in beträchtlichem Maße auch jenseits 
etablierter Wissenschaftsressorts stattfindet (Elmer/Badenschier/Wor-
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mer 2008; Schäfer 2007; vgl. auch Kohring 2005 sowie den Beitrag von 
Volpers und Summ in diesem Band [233ff.]). Aufseiten der Wissenschaft 
gibt es ebenfalls beträchtliche Veränderungen. So ist bei wissenschaftlichen 
Institutionen in den vergangenen Jahren eine beträchtliche Ausweitung 
und Professionalisierung der strategischen Außenkommunikation zu be-
obachten (z. B. Trench 2008: 191; Marcinkowski et al. 2014), bei der wissen-
schaftliche Inhalte von PR-Experten nach Medienkriterien aufbereitet und 
Journalisten zur Verfügung gestellt werden, selbst wenn dies auf Kosten der 
wissenschaftlichen Substanz geht (Sumner et al. 2014; Yavchitz et al. 2012). 
Auf der individuellen Ebene zeigt sich Ähnliches: Auch bei einzelnen Klima-
forschern, Neurowissenschaftlern, Nanowissenschaftlern, Epidemiologen 
und Biotechnologen in den USA, in Großbritannien, Frankreich, Japan, Ka-
nada, Deutschland und der Schweiz lassen sich umfassende Medienkontakte 
und die Bereitschaft konstatieren, sich Medien-Erfordernissen anzupassen, 
d. h. ihre Forschung vereinfachend zu erklären, Anwendungen und lebens-
weltliche Implikationen zu beschreiben, teils auch politische Empfehlungen 
auszusprechen (z. B. Herrmann-Giovanelli 2013; z. B. Ivanova et al. 2013; 
Post 2014; Peters et al. 2009; Peters et al. 2008; Schäfer et al. 2012; vgl. 
auch den Beitrag von Post in diesem Band [180ff.]).

Die vorliegenden empirischen Studien machen aber auch deutlich, 
dass derartige Medialisierungstendenzen nicht alle Bereiche der Wissen-
schaft  –  zumindest nicht in gleichem Maße  –  betreffen, sondern dass sie 
sich in dreierlei Weise spezifizieren lassen (vgl. hierzu v. a. Rödder/Schä-
fer 2010): Zeitlich scheinen Mediatisierungsphänomene vornehmlich in 
bestimmten Hochphasen aufzutreten. Sachlich betreffen sie bestimmte 
Disziplinen, etwa die Biowissenschaften, stärker als andere (z. B. Bon-
fadelli/Dahinden 2002; Schäfer 2007, 2009), während über Forschungs-
bereiche wie die Teilchenphysik anhaltend in ›popularisierender‹ (Peters 
1994) Form berichtet wird. Sozial tangieren sie nicht alle Wissenschaftler, 
sondern vornehmlich hochrangige Forscher (Ivanova et al. 2013; Post 
2009), die in förderliche institutionelle Kontexte eingebettet sind (vgl. 
Kohring et al. 2013 sowie den Beitrag von Friedrichsmeier, Lankötter 
und Marcinkowski in diesem Band [128ff.]) und positive Einstellungen 
gegenüber Außenkommunikation aufweisen (u. a. Dudo 2012; Herrmann-
Giovanelli 2013; Rödder 2009).

Im Ergebnis führt dies dazu, dass nach wie vor unterschiedliche For-
men massenmedialer Kommunikation über Wissenschaft parallel neben-
einander existieren.
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Zu diesen vielfältigen Varianten massenmedialer Kommunikation 
hinzu kommen Formen der Wissenschaftskommunikation jenseits der 
Massenmedien, die sich in den letzten Jahren ebenfalls diversifiziert ha-
ben. Dies gilt beispielsweise für dialogisch-partizipativ orientierte Ver-
sammlungsöffentlichkeiten, die unter Labels wie ›Public Engagement 
with Science and Technology‹ versuchen, einen Dialogs zwischen bzw. eine 
Beteiligung von Nicht-Wissenschaftlern an Wissenschaft zu befördern. In 
derartigen Bürgerkonferenzen, Szenario-Workshops oder ›Citizen Juries‹ 
(Joss 2003; Schicktanz/Neumann 2003; Tannert/Wiedemann 2004) zu 
Themen wie Gentests, Stammzellforschung oder Nanowissenschaft haben 
Bürger die Möglichkeit zu einem direkten Austausch mit Wissenschaft-
lern sowie die Chance, ihre Sichtweisen an diese zurück zu adressieren (vgl. 
überblicksweise Einsiedel 2008)  –  und dies durchaus mit erwünschten 
Folgen. Studien konnten zeigen, dass sich die Teilnehmer dabei nicht nur 
wissenschaftliches Wissen aneigneten, sondern auch sicherer im Umgang 
mit Wissenschaftlern wurden, diese als responsiver wahrnahmen und 
planten, sich weiter mit den entsprechenden Themen zu beschäftigen (Bu-
bela et al. 2009: 515). Es gilt auch für Möglichkeiten der interpersonalen 
(Anschluss-)Kommunikation (vgl. den Beitrag von Metag in diesem Band 
[315ff.]), die teilweise ebenfalls medienvermittelt stattfinden kann, wo-
bei jedoch nicht Massenmedien, sondern vor allem Online-Medien, Social 
Media und Mobilkommunikation eine zentrale Rolle spielen (vgl. Schä-
fer/Taddicken 2015).

3.	 Der aktuelle Wandel der 
Wissenschaftskommunikation

Die beschriebene Relevanz, der gestiegene Umfang und die Diversifizie-
rung unterschiedlicher Formen von Wissenschaftskommunikation  –  bei 
der popularisierende und vergesellschaftete Formen parallel nebeneinander 
existieren  –  machen es naheliegend und notwendig, sich aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive mit ihnen zu beschäftigen. Dies ist in den letzten 
Jahren auch verstärkt geschehen. Das Forschungsfeld ›Wissenschaftskom-
munikation‹ hat an Bedeutung gewonnen  –  sichtbar etwa an der gewach-
senen Zahl wissenschaftlicher Publikationen zum Thema (vgl. die Meta-
Analysen von Gurabardhi/Gutteling/Kuttschreuter 2004; Schäfer 
2012; Schäfer/Schlichting 2014; Snyder/Hamilton 2002). Und es hat 
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sich institutionalisiert, wie man etwa an der Etablierung und intensiven 
Wahrnehmung der Zeitschriften Public Understanding of Science, Science Com-
munication und JCOM oder an der Gründung einschlägiger Fachgruppen in 
der European Communication Research and Education Association (ECREA), 
der International Association for Media and Communication Research 
(IAMCR) oder der Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft (DGPuK) sieht.

In der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft standen da-
bei in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten die massenmedial ver-
mittelte Kommunikation über wissenschaftliche Themen resp. der Wis-
senschaftsjournalismus im Mittelpunkt (vgl. bspw. Göpfert/Russ-Mohl 
1996; Kohring 2005; Hettwer et al. 2008). Vorgelegt wurden Arbeiten, die 
sich mit der beruflichen Situation und dem Selbstverständnis von Wissen-
schaftsjournalisten beschäftigen (Blöbaum 2008; Meier/Feldmeier 2005); 
theoretische Analysen der Funktionen und des Wandels wissenschaftsjour-
nalistischer Leitbilder (Kohring 2005, 1997); eine große Zahl empirischer 
Studien zur Berichterstattung über Themen wie Biotechnologie (z. B. Bon-
fadelli/Dahinden 2002; Bonfadelli/Meier 2010; Gerhards/Schäfer 
2006; Kohring/Matthes 2002; Milde/Ruhrmann 2006), Nanotechno-
logie (z. B. Donk et al. 2012; Kohring et al. 2011; Metag/Marcinkowski 
2014), Atomkraft (z. B. Saxer et al. 1986; Wolling/Arlt 2014) oder Klima-
forschung (z. B. Maurer 2011; Neverla/Schäfer 2010; Peters/Heinrichs 
2005; Schäfer/Ivanova/Schmidt, im Erscheinen; Schmidt/Ivanova/Schä-
fer 2013; Weingart/Engels/Pansegrau 2002) sowie Arbeiten, die sich mit 
der Nutzung und Rezeption bzw. den Wirkungen von Wissenschaftskom-
munikation (z. B. Arlt/Hoppe/Wolling 2011; Bauer/Allum/Miller 2007; 
Eurobarometer 2001; Taddicken/Neverla 2011) befassen.

Derartige Arbeiten sind damit konfrontiert, dass sich ihr Analysegegen-
stand in einem anhaltenden Wandlungsprozess befindet. Eine Reihe von 
Autoren diagnostiziert seit einigen Jahren, dass sich gegenwärtig die Kräf-
teverhältnisse im Feld der Wissenschaftskommunikation maßgeblich ver-
schieben. Einerseits gebe es eine deutliche Schwächung des Wissenschafts-
journalismus. Angesichts der Krise traditioneller Massenmedien  –  deren 
Nutzerzahlen ebenso wie ihr Werbevolumen weithin sinken  –  seien gerade 
spezialisierte Ressorts wie das Wissenschaftsressort diejenigen, in denen 
gekürzt werde (Göpfert 2007: 218f.). Beispiele für derartige Kürzungen 
oder Ressortschließungen finden sich in den USA ebenso wie in anderen 
Ländern (Dudo/Dunwoody/Scheufele 2011). Insgesamt sei ein Trend 
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zu »cost-cutting, outsourcing, short-term contracting of freelancers, and 
ever-quicker production cycles« (Bauer/Gregory 2007: 46) zu verzeich-
nen. In ähnlicher Weise sinken die Auflagenzahlen populärwissenschaft-
licher Magazine und Zeitschriften wie PM oder Spektrum der Wissenschaft 
seit Beginn der 2000er-Jahre deutlich (Russ-Mohl 2012). Andererseits 
zeige sich momentan ein deutliches Erstarken von Wissenschafts-PR  –  d. h. 
eine Ausweitung und Professionalisierung der Außenkommunikation 
wissenschaftlicher Institutionen, der gegenüber es der Wissenschafts-
journalismus zunehmend schwer habe, ihr die notwendige Sorgfalt in 
Auswahl, Abwägung und Kritik wissenschaftlicher Themen und Befunde 
entgegenzubringen. Daher wird befürchtet, dass die massenmediale Wis-
senschaftsberichterstattung künftig immer weniger der etablierten Logik 
journalistischer Massenmedien und stattdessen einer PR-Logik folge, dass 
die ohnehin schon ausgeprägte Quellenabhängigkeit des Wissenschafts-
journalismus also noch steige (Bauer/Gregory 2007: 33) und so letztlich 
die PR die »Oberhand« (ebd.: 47) über den Wissenschaftsjournalismus ge-
winne, ja diesen möglicherweise »überrenne« (Russ-Mohl 1999: 171; vgl. 
ähnlich Bubela et al. 2009; Göpfert 2007).

Komplementär dazu ist ein weiterer, zweiter Wandel der Wissenschafts-
kommunikation zu sehen  –  ihre Digitalisierung und insbesondere ihre 
Veränderungen durch den Bedeutungsgewinn von Social Media (vgl. Bros-
sard/Scheufele 2013). Online-Quellen werden immer wichtiger als Orte, 
an denen Menschen Informationen über Wissenschaft erhalten (Dunwoody 
2008: 22f.). In den USA haben sie alle anderen Massenmedien diesbezüglich 
bereits überholt (National Science Board 2002: 7, 15ff.), und in Europa 
erhält etwa ein Viertel der Menschen »oft« oder »sehr oft« Informationen 
über Wissenschaft online (BBVA foundation 2011: 9). Zu den Auswirkun-
gen dieser Medien auf die Wissenschaftskommunikation gibt es bislang 
wenig klare Antworten (Brossard/Scheufele 2013: 41). Aber einige Vor- 
und Nachteile lassen sich bereits erfassen:

Zu den Vorteilen der Digitalisierung der Wissenschaftskommunikation 
zählt zweifelsohne die Vereinfachung der Kommunikation innerhalb der Sci-
entific Community  –  von der allgegenwärtigen E-Mail-Kommunikation über 
die Recherche online bis hin zur Nutzung von Open-Access-Repositorien, in 
denen Fachliteratur schnell verfügbar ist (Neuberger 2014; Schäfer 2014). 
Vorteilhaft sind zudem auch die Möglichkeiten, die Online-Medien für die 
Darstellung wissenschaftlicher Themen in der Außenkommunikation bie-
ten  –  Matthew Nisbet spricht diesbezüglich von einem »golden age« für 
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die Popularisierung von Wissenschaft (National Research Council 2014: 
21). Denn online lassen sich große Mengen an Informationen über eine Viel-
zahl von Themen sofort und ohne großen Aufwand zur Verfügung stellen 
sowie abrufen, und es lassen sich multimediale und interaktive Formate wie 
YouTube-Filme, Musik-Videos, Spiele o. Ä. nutzen (Allgaier 2013). Zudem 
gibt es neue Möglichkeiten der Vernetzung und Partizipation: Während Par-
tizipationsprojekte lange beschränkt waren auf kleine Formate, sind nun 
großräumigere Projekte denkbar. Wissenschaftler und Journalisten können 
zudem via Social Media direkt mit dem Publikum in Kontakt treten. Und 
online lassen sich Bereiche wissenschaftlichen Arbeitens für ein größeres 
Publikum zugänglich machen, die vorher verschlossen blieben (Peterson 
2001): Sie können wissenschaftliche Artikel online in Repositorien lesen; 
Konferenzen auf Twitter folgen oder in Webcasts ›science in the making‹ 
sehen. Erfolgreiche Beispiele zeigen, dass dies ein sehr erfolgreicher Weg 
der Wissenschaftskommunikation sein kann, wenn es darum geht, Wissen-
schafts-Interessierten tiefere Einblicke zu gewähren (Bubela et al. 2009: 514).

Ein erstes Problem ist demgegenüber, dass die Vielfalt des Online-An-
gebots Selektions- und Glaubwürdigkeitsproblematiken aufwirft  –  gerade 
bei lebensweltfernen Themen, zu denen Menschen oft wenige Korrektive 
im Alltag haben (Trench 2008: 195; vgl. zudem den Beitrag von West-
phal, Hendricks und Malik in diesem Band [342ff.]). Gerade in dieser 
Situation wäre die Orientierungsleistung des Wissenschaftsjournalismus 
hilfreich (Kohring 2004, 2001).

Ein zweites Problem ist, dass die Gruppe der an Wissenschaft Interes-
sierten, für die Online-Umgebungen ein Schlaraffenland darstellen, recht 
klein ist. Die größte Herausforderung von Wissenschaftskommunikation 
online ist es denn auch, überhaupt ein nennenswertes Publikum zu er-
reichen (Bubela et al. 2009: 517). Das liegt neben der geringen Zahl der 
intensiv an wissenschaftlichen Themen Interessierten auch daran, dass 
Nicht-Interessierte diese Themen  –  denen sie in traditionellen Massenme-
dien wenigstens noch am Rande begegnen könnten  –  online einfach(er) 
gänzlich vermeiden können (Bubela et al. 2009: 514, 517). Formen algo-
rithmischer Selektion, bei denen Online-Medien auf Basis vergangener 
Nutzerpräferenzen nur noch Inhalte offerieren, die den Nutzer-Interessen 
entsprechen, können dies noch verstärken (Scheufele/Nisbet 2012). Füh-
ren kann dies zu einer wachsenden Zugangs-, Nutzungs- und Wissenskluft 
zwischen Wissenschaftsinteressierten und Nicht-Interessierten. Selbst 
wenn man dies für unproblematisch hält, solange es um die Vermittlung 
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lebensweltfernen wissenschaftlichen Wissens geht, so wird es brisanter, 
sobald es um kontroverse Wissenschaftsthemen geht: Bei Themen wie der 
Evolutionstheorie, Klimawandel oder auch der Wirksamkeit bestimmter 
Therapien oder Medikamente wäre denkbar, dass Online-Umgebungen 
Einzelner zu Echo Chambers (Sunstein 2001, 2009) resp. Filter Bubbles 
(Pariser 2011) werden, in denen Informationen, die der eigenen Sichtweise 
entgegenstehen, nicht mehr aufscheinen (Brossard/Scheufele 2013: 41). 
Auf diese Weise könnten sich Segmentierungen innerhalb des Publikums 
verfestigen, deren langfristige Wirkungen auf die Legitimation wissen-
schaftlichen Wissens und darauf basierter Entscheidungen bedenklich 
sind (vgl. Bonfadelli 1994).

4.	 Plan of the Book

Der vorliegende Band verfolgt zwei übergeordnete Ziele: Einerseits soll er 
den skizzierten Wandel der Wissenschaftskommunikation deutlich ma-
chen und dabei, andererseits, die Breite des thematisierten Phänomens 
und der einschlägigen kommunikationswissenschaftlichen Forschung 
aufzeigen. Dazu gliedert sich der Band in vier inhaltliche Blöcke, in denen 
jeweils aktuelle Forschungsbefunde dargestellt und vor dem Hintergrund 
gegenwärtiger Wandlungsprozesse der Wissenschaftskommunikation re-
flektiert werden.

Der erste Block beleuchtet die Kommunikation in der Wissenschaft, 
mithin ›scholarly communication‹  –  ein Thema, das in der Kommuni-
kationswissenschaft bisher nicht allzu viel Aufmerksamkeit erfahren hat. 
Corinna Lüthje stellt in diesem inhaltlichen Block zunächst aktuelle 
Veränderungen der Wissenschaftskommunikation und deren (mutmaß-
liche) Bestimmungsfaktoren aus konzeptionell-theoretischer Sicht vor. 
Bezugnehmend auf die Feldtheorie Bourdieus sowie den Mediatisierungs-
Ansatz zeichnet sie die zunehmende Entgrenzung von Wissenschaft und 
Wissenschaftskommunikation nach. Auch Hans-Jürgen Bucher und 
Philipp Niemann beschäftigen sich mit der Medialisierung3 von Wissen-

3	 Zum Unterschied zwischen Medialisierung und Mediatisierung, der von den Autoren teils 
auch reflektiert wird, vgl. Meyen (2009) sowie, bezogen auf Wissenschaftskommunikation, 
Schäfer (2014).



27

Wissenschaftskommunikation im Wandel: 
 Relevanz, Entwicklung und Herausforderungen des Forschungsfeldes

schaftskommunikation, wobei in ihrem Beitrag die konkrete kommuni-
kative Form wissenschaftlicher Vorträge im Mittelpunkt steht. Auf Basis 
einer Inhaltsanalyse in Kombination mit einem Rezeptionsexperiment 
können sie zeigen, dass in Inhalten und Rezeption der Wandel vom vorge-
lesenen Vortrag zur multimodalen Präsentation bereits vollzogen wurde. 
Während die Autoren dabei auch disziplinäre Unterschiede herausarbeiten, 
konzentriert sich Adrian Rauchfleisch in seiner Analyse wissenschaft-
licher Twitter-Kommunikation nur auf die deutschsprachige Kommuni-
kationswissenschaft. Er zeigt, dass in dieser Community Twitter intensiv 
genutzt wird, dass dabei private und berufliche Kommunikation ineinander 
fließen und dass bestimmte Facetten dieser Kommunikation  –  namentlich 
die Strukturierung von Follower-Followee-Netzwerken  –  mit Maßzah-
len wissenschaftlicher Zitationen wie dem Hirsch-Index korrelieren und 
möglicherweise als alternative Maße wissenschaftlichen Impacts, d.h. als 
›altmetrics‹ nutzbar sind.

Der zweite inhaltliche Block beschäftigt sich mit der strategischen 
›Kommunikation aus der Wissenschaft‹. In diesem Block analysieren And-
res Friedrichsmeier, Esther Laukötter und Frank Marcinkowski 
zunächst die Rolle von Hochschul-PR. Ihr Forschungsinteresse ist es, die 
massenmediale Sichtbarkeit deutscher Hochschulen zu erklären. Hierzu 
kommen Befragungsdaten sowie Strukturdaten zu diesen Hochschulen 
zum Einsatz. Die Autoren können zeigen, dass die Rolle strategischer 
PR im Gesamt-Ensemble der identifizierten Faktoren zur Erklärung von 
Medienpräsenz nur eine ›Restgröße‹ darstellt. Auch Andreas Scheu be-
schäftigt sich mit wissenschaftlicher Außenkommunikation aus einer in-
stitutionellen Meso-Perspektive  –  er untersucht die Medialisierung von 
Forschungspolitik. Aus qualitativen Interviews mit Gesprächspartnern aus 
Politik, Wissenschaft und Wissenschaftsförderung gewinnt er eine Media-
lisierungstypologie, innerhalb derer sich mehr oder weniger intensiv resp. 
mehr oder weniger proaktiv an Medien orientierte Akteure verorten lassen. 
Senja Post schließlich analysiert strategische Außenkommunikation auf 
der Ebene einzelner Wissenschaftler. Sie untersucht, welche öffentlichen 
Darstellungen von Unsicherheit Klimaforscher wünschenswert finden 
und inwieweit dies ihren eigenen Umgang mit Massenmedien beeinflusst. 
Die Studie weist darauf hin, dass die Wissenschaftler die Kommunikation 
von Forschungsergebnissen (auch) davon abhängig machen, ob die Er-
gebnisse ihnen für die strategische Wahrnehmung in der Öffentlichkeit 
tauglich erscheinen.
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Der dritte Block  –  unter dem Titel ›Kommunikation über Wissen-
schaft‹  –  thematisiert die Ausgestaltung der Wissenschaftskommuni-
kation in der Gesellschaft. Zwei Beiträge fokussieren dabei die journa-
listisch vermittelte Massenkommunikation. Lars Guenther, Claudia 
Bader, Sabrina Heike Kessler und Georg Ruhrmann stellen dar, wie 
deutsche Wissenschaftsjournalisten Unsicherheiten, Risiken und Chancen 
von Zukunftstechnologien wahrnehmen und in ihrer Berichterstattung 
präsentieren. Auf Basis einer Befragung von 202 Journalisten arbeiten sie 
drei Repräsentationsstile heraus, die sich im Ausmaß der Darstellung von 
Unsicherheit einerseits und in der Betonung von Chancen vs. Risiken ande-
rerseits unterscheiden. Anna-Maria Volpers und Annika Summ beschäf-
tigen sich mit der Wissenschaftsberichterstattung deutscher Printmedien. 
Für die Berichterstattung über alle wissenschaftlichen Disziplinen  –  inkl. 
der Geistes- und Sozialwissenschaften  –  hinweg zeigen sie, dass nach wie 
vor die klassischen Formen der Berichterstattung existieren, bei denen 
wissenschaftliche Publikationen den Auslöser für erklärende Artikel im 
Wissenschaftsteil von Printmedien darstellen. Sie machen aber auch deut-
lich, dass es mittlerweile eine beträchtliche Zahl an Artikeln gibt, in denen 
Wissenschaft jenseits des Wissenschaftsressorts thematisiert wird  –  und 
dass es sich gerade dabei oftmals um Sozial- und Geisteswissenschaften 
handelt. Diese Arbeiten zu Wissenschaftsjournalismus werden flankiert 
durch die Studie von Ines Lörcher und Monika Taddicken zu wissen-
schaftsbezogener Online-Kommunikation. Die Autorinnen vergleichen 
Öffentlichkeitsarenen online hinsichtlich der Frage, wie dort der anth-
ropogene Klimawandel diskutiert wird. Sie finden heraus, dass sich die 
Klima-Debatte je nach Arena sehr unterschiedlich ausgestaltet, was das 
Sprecher-Ensemble, die thematisierten Inhalte und auch das Ausmaß an 
geäußerter Klimaskepsis angeht.

Der vierte und abschließende Block beschäftigt sich mit Rezeption und 
Effekten von Wissenschaftskommunikation. Hier untersuchen Jens Wol-
ling und Dorothee Arlt zunächst auf Basis einer Verknüpfung von In-
haltsanalyse- und Befragungsdaten, ob der Informationsgehalt massenme-
dialer Berichterstattung über die Energiewende resp. das dort präsentierte 
Framing des Themas Wissen und Einstellungen der Bevölkerung beeinflus-
sen. Sie zeigen, dass bestimmte Facetten der Berichterstattung  –  etwa die 
Betonung ökonomischer Konsequenzen  –  diesbezüglich stärker wirken 
als andere. Anschließend beleuchtet Julia Metag, ebenfalls anhand der 
Energiewende, eine chronisch unterbelichtete Facette der Wissenschafts-
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kommunikation  –  die interpersonale Kommunikation. Basierend auf einer 
repräsentativen Befragung zeigt sie, dass interpersonale Kommunikation 
ein relevantes Phänomen ist: Nicht nur kommunizieren viele Menschen 
direkt mit anderen über die Energiewende  –  diese Gespräche haben auch 
signifikante Effekte auf ihre themenbezogenen Einstellungen. Schließlich 
beschreiben Sarah Westphal, Friederike Hendriks und Maja Malik, 
wie sich die Darstellung wissenschaftlicher Unsicherheit auf Bewertun-
gen und Entscheidungen von Rezipienten auswirkt. Anhand eines On-
line-Experiments zu Impfungen machen sie deutlich, dass Rezipienten 
Unsicherheiten durchaus erkennen können und das Vertrauen, das sie in 
wissenschaftliches Wissen investieren, davon abhängig machen.

Mit diesen thematischen Blöcken beleuchtet der Band eine Vielzahl re-
levanter Facetten und aktueller Wandlungsprozesse der Wissenschaftskom-
munikation: von den Veränderungen innerwissenschaftlicher Präsentatio-
nen und Social-Media-Kommunikation über die strategische Außenkom-
munikation wissenschaftlicher Institutionen und einzelner Wissenschaftler 
bis hin zu den Arbeitsweisen von Journalisten, den daraus resultierenden 
Mediendarstellungen unterschiedlicher Themen und den entsprechenden 
Wirkungen. In der Gesamtschau machen die hier versammelten Studien 
die Vielfalt des Phänomens und der zugehörigen Forschungsaktivitäten 
deutlich, liefern Antworten auf bislang offene Fragen und sind zudem auch 
geeignet, weitere Fragen aufzuwerfen  –  und das lebendige Forschungsfeld 
›Wissenschaftskommunikation‹ weiter voranzubringen.
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