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1. EINLEITUNG

1.1 Forschungsfrage

Die Entdeckung des Meinungsfiihrers an der Schnittstelle zwischen mas-
senmedialer und interpersonaler Kommunikation in den 1940er-Jahren von

Lazarsfeld und Kollegen (z. B. LAZARSFELD/BERELSON/GAUDET 1944; KATZ/

LAZARSFELD 1955) setzte »eine eigene soziologische Massenkommunika-
tionsforschung in Gang« (SCHENK 1995: 7). Die Relevanz der Erforschung

des Meinungsfiihrers ergibt sich aus dessen Beeinflussungspotenzial. Mei-
nungsfiihrer fithren die Meinungsaushandlung in ihrem sozialen Umfeld

an und kénnen in Gesprichen die Meinungen ihrer Mitmenschen beein-
flussen (KATZ 1957; LAZARSFELD/BERELSON/GAUDET 1944).

Mit dem Ziel, den zwischenmenschlichen Beeinflussungsprozess und
die in diesem Zusammenhang zentrale Rolle des Meinungsfiihrers zu
verstehen, entwickelten sich verschiedene Forschungsansitze heraus;
vor allem in den 1960er- und 1970er-Jahren, dem »golden age of the opi-
nion leaders«, entstanden mehrere hundert Studien in der Tradition der
Meinungsfiihrerforschung (WEIMANN 1994: 29). So kénnen wir heute auf
Basis der Integration von Meinungsfiihrerskalen in Befragungen Mei-
nungsfiihrer hinsichtlich verschiedener Dimensionen, wie Mediennut-
zung, Persénlichkeitsmerkmale und inhaltlicher Expertise, beschreiben
(GNAMBS/BATINIC 20123; SHAH/SCHEUFELE 2006; TREPTE/SCHERER 2010).
Zudem liegen uns aufgrund netzwerkanalytischer Studien Kenntnisse zu
den Positionen von Meinungsfiihrern in ihrem sozialen Netzwerk und zu
den Funktionen vor, die sie hinsichtlich der Informationsiibertragung und
Meinungsbildung tibernehmen (WEIMANN 1982; SCHENK 1995; ROSSLER/
SCHARFENBERG 2004). Damit wissen wir heute, wer Meinungsfiihrer sind
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Forschungsfrage

und welche Positionen sie in ihren sozialen Netzwerken innehaben. Dem
Kern des Erkenntnisziels der Meinungsfiihrerforschung — dem persénli-
chen Einfluss von Meinungsfiihrern — kénnen wir uns auf Basis des der-
zeitigen Forschungsstands jedoch nur hypothetisch nihern.

In der Literatur werden die Erkenntnisgrenzen der Meinungsfiihrer-
forschung explizit aufgezeigt und diskutiert. So fragen Trepte und Scherer
(2010) vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass nicht alle Meinungsfiihrer
iiber eine tatsichliche Expertise verfiigen, worauf Meinungsfiihrerschaft
basiert: »What is opinion leadership based on?« (ebd.: 135; vgl. auch TREPTE/
BOCKING 2009: 443). Sie verweisen auf die kommunikative Kompetenz als
Basis fiir Meinungsfiihrerschaft, die seit jeher zumindest theoretisch mit
Meinungsfiihrerschaft in Verbindung gebracht wird. Schon Katz (1957)
bezeichnete Meinungsfiihrer als sogenannte »word-of-mouth specialists«
(ebd.: 64); vergleichbar verweist Schenk (1995) neben der besseren Infor-
mation von Meinungsfiihrern auf ihre »Fihigkeit zur Diskussion« (ebd.:
6), die es ihnen ermdéglicht, andere Personen aus der sozialen Gruppe zu
beeinflussen und sich als Meinungsfiihrer zu positionieren. Empirische
Unterstiitzung erhalten diese Uberlegungen durch eine Studie von Gnambs
und Batinic(2012b), die zeigt, dass die interpersonale Kommunikation ein
wichtiger Vermittler fiir die Wahrnehmung von Meinungsfiihrerschaft
ist: Je hidufiger eine Person mit einflussreicher Personlichkeit und inhalt-
licher Expertise kommuniziert, desto eher wird sie von anderen als Mei-
nungsfiihrer wahrgenommen. Das Gesprichsverhalten scheint folglich
konstituierend fiir Meinungsfiihrerschaft und damit die Basis fiir eine
mégliche Einflussnahme durch Meinungsfiihrer zu sein. Bis dato wissen
wir jedoch nur wenig dariiber, wie Meinungsfiihrer ihre Mitmenschen
kommunikativ beeinflussen.

Die Frage nach der kommunikativen Einflussnahme von Meinungs-
fithrern erfordert eine Weiterentwicklung des Meinungsfiihrerkonzepts,
die es erlaubt, einen Blick in die »interpersonale Kommunikations-Black-
Box« (FRIEMEL 2013: 17) zwischen Meinungsfiihrern und ihren Interakti-
onspartnern zu werfen. Diesem Bedarf an innovativen Perspektiven auf
das Meinungsfiihrerkonzept stand jedoch lange Zeit ein theoretischer und
methodischer Stillstand der »einst so florierenden Forschungsrichtung«
(FRIEMEL 2008a: 476) entgegen (vgl. auch NOELLE-NEUMANN 2002: 134;
SCHAFER/TADDICKEN 2015: 972).

Ein Auftrieb der Meinungsfiihrerforschung deutet sich gegenwirtig
im Kontext der Online-Forschung an (kATz 2015). Neben der Ubertragung
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EINLEITUNG

der klassischen Fragen der Meinungsfiihrerforschung auf die Online-Um-
gebung (z.B. BOBKOWSKI 2015; KARLSEN 2015; SCHAFER/TADDICKEN 2015;
TURCOTTE et al. 2015; WEEKS/ARDEVOL-ABREU/GIL DE ZUNIGA 2015) wird
hier erstmals explizit die Einflussnahme durch Kommunikation unter dem
Titel der Meinungsfiihrerschaft erforscht. Beispielsweise untersucht Huf-
faker (2010), inwiefern Online-Meinungsfiihrerschaft von Botschaftsmerk-
malen wie Diversitit und Emotionalitit des Vokabulars abhingt, und Rhee,
Kim und Kim (2007) analysieren, inwieweit sich Online-Meinungsfiihrer
unter anderem durch die Qualitit ihrer Argumente auszeichnen. Dass im
Zusammenhang mit Online-Medien die Kommunikation in den Fokus
riickt, ist vor allem methodisch zu begriinden: In Online-Netzwerken
und -Diskussionsgruppen wird Kommunikation sichtbar und damit fiir
Forscher besser zuginglich (vgl. auch KATZ 2015: 1026). Diese Forschungs-
bemiihungen verweisen somit darauf, dass der Bedarf, den Zusammenhang
zwischen Meinungsfiihrerschaft und kommunikativer Einflussnahme zu
erforschen, bereits erkannt wurde. Dieser Notwendigkeit wurde jedoch
aufgrund der schweren empirischen Zuginglichkeit von Kommunikation
aufderhalb von Online-Medien und den erforderlichen konzeptionellen
Weiterentwicklungen bisher nicht hinreichend Folge geleistet.

Diesem Desiderat nimmt sich das vorliegende Dissertationsvorhaben
an; anders als die skizzierte Forschung zu Online-Meinungsfiihrerschaft
setzt es am urspriinglichen Verstindnis von Meinungsfiihrerschaft als
Phinomen in alltiglichen, gewshnlichen und engen Beziechungen an
und untersucht Meinungsfiihrerschaft im Kontext der politischen All-
tagskommunikation unter Freunden und Bekannten (KATZ/LAZARSFELD
1955:183). Dem Verstindnis von Meinungsfiihrerschaft als ein Phinomen
in politischen Alltagsgesprichen kommt auch heute noch trotz der wach-
senden Bedeutung der mediatisierten Kommunikation grofe Bedeutung
zu. Zum einen weil politische Face-to-Face-Gespriche nach wie vor we-
sentlich verbreiteter sind als die Teilnahme an politischen Diskussionen
im Internet, wie aktuelle Daten der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften zeigen (GESIs 2015).! Zum anderen weil es sich
bei den Gesprichspartnern in Face-to-Face-Gesprichen um »Primirbezie-
hungen« (SCHMITT-BECK 2000: 213) handelt, von denen ein starker sozialer

1 Sozeigen die Daten, dass rund zwei Drittel (63 %) der Befragten noch nie im Internet politische
Ansichten geidufSert haben, wihrend nur rund 10 Prozent noch nie ein politisches Gesprich
mit Freunden, Verwandten oder Arbeitskollegen gefiihrt haben.
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Gesellschaftliche und wissenschaftliche Relevanz

Einfluss im Rahmen der politischen Willensbildung ausgeht (z.B. BECK
et al. 2002; CAMPUS/PASQUINO/VACCARI 2008; KATZ/LAZARSFELD 1955;
SCHMITT-BECK 2000).

Ziel des vorliegenden Forschungsprojekts ist es daher, Meinungsfiih-
rerschaft in ihrem urspriinglichen, alltiglichen Kontext zu untersuchen
und zu verstehen, wie Meinungsfiihrer in politischen Alltagsgesprichen
ihre Mitmenschen iiber ihre Kommunikation beeinflussen.

Wie beeinflussen Meinungsfiihrer ihre Gesprichspartner in politi-
schen Alltagsgesprichen?

1.2 Gesellschaftliche und wissenschaftliche Relevanz

Das Meinungsfithrerkonzept wurde in seiner Forschungstradition auf
zahlreiche Themen- und Anwendungsbereiche, wie Gesundheitskom-
munikation (z.B. RICE et al. 2012; SCHUSTER et al. 2006; SILK 1966), Mode

(z.B. SUMMERS 1970; VERNETTE 1999) oder Produktmarketing (z. B. ARM-
STRONG/FELDMAN 1976), libertragen. In dieser Studie wird dem Ursprung

der Meinungsfiihrerforschung folgend der thematische Fokus auf den

Bereich Politik gelegt (z. B. KATZ/LAZARSFELD 1955; LAZARSFELD/BEREL-
SON/GAUDET 1944) und Meinungsfiihrerschaft in politischen Alltagsge-
sprichen untersucht. Die Relevanz der Untersuchung politischer Mei-
nungsfiihrerschaft liegt in der gesellschaftlichen Bedeutung politischer
Alltagskommunikation begriindet. Politische Alltagsgespriche, die in der
Familie oder mit Freunden und Bekannten im privaten Kontext gefiihrt

werden, sind demokratietheoretisch relevant. Sie mégen zwar nicht um-
fassend deliberativen Kriterien entsprechen, sie haben aber schon allein

deshalb gesellschaftliche Bedeutung, weil sie ein integrativer Bestand-
teil des Alltags sind und die Willensbildung in diesen Alltagsgesprichen

als eine Vorstufe der 6ffentlichen Meinungsbildung verstanden werden

kann (KATZ/ALI/KIM 2014: 22). Politische Alltagsgespriche nehmen damit
eine wichtige Briickenfunktion zwischen Alltagsleben und politischer
Welt ein (KIM/KIM 2008; WYATT/KATZ/KIM 2000), weshalb sie in der Lite-
ratur mitunter auch als Kernstiick des deliberativen Systems verstanden
werden (KIM/WYATT/KATZ 1999: 362; MANSBRIDGE 1999: 211). Vor diesem
Hintergrund ist die gesellschaftliche Relevanz der Untersuchung von
Meinungsfiihrerschaft evident: Meinungsfiihrerschaft steht nicht nur fiir
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die Kontrolle der Meinungsaushandlung im direkten sozialen Umfeld;
die Idee von politischen Alltagsgesprichen als Vorstufe zur 6ffentlichen
Meinungsbildung aufgreifend hat Meinungsfiihrerschaft auch indirekte
Folgen auf die 6ffentliche Meinungsbildung.

Das deliberative Potenzial von Meinungsfiihrerschaft in diesen poli-
tischen Alltagsgesprichen ist dabei ambivalent zu bewerten, was an zwei
zentralen normativen Anforderungen an Deliberation deutlich wird: Herr-
schaftsfreiheit und Rationalitit (COHEN 1997; GUTMANN/THOMPSON 1996;
HABERMAS 1982,1995). Deliberation setzt einen herrschaftsfreien Diskurs
voraus, in den sich die Gesprichspartner gleichermafden einbringen und
zu dessen Ausgang beide egalitir beitragen (COHEN 1997: 74f.). Dem ge-
geniiber steht Meinungsfiihrerschaft als ein nicht egalitires Konzept:
Meinungsfiihrer unterscheiden sich zwar nicht hinsichtlich sozio-6kono-
mischer Merkmale von ihren Gesprichspartnern (LAZARSFELD/BERELSON/
GAUDET 1944; KATZ/LAZARSFELD 1955); da ihr Kern jedoch Einflussnahme
ist und dies ein Machtgefille impliziert, schliefSt Meinungsfiihrerschaft
per definitionem einen egalitiren Meinungsaustausch aus. Andererseits
vermag die mit Meinungsfiihrerschaft einhergehende Art und Weise der
kommunikativen Einflussnahme besonders rational zu sein. So wird Mei-
nungsfiithrerschaft unter anderem mit informationsorientierter Medien-
nutzung und inhaltlicher Kompetenz in Zusammenhang gebracht (z.B.
SCHAFER/TADDICKEN 2015; SCHENK 1995; TREPTE/BOCKING 2009; TREPTE/
SCHERER 2010). Diese Charakteristika konnten sich potenziell in einer
Kommunikation niederschlagen, die deliberativ ist — wie einer rationalen,
also argumentativ begriindeten und durch Medienverweise fundierten
Meinungskommunikation (STROMER-GALLEY 2007). Diese Ambivalenz
miindet in der Frage, inwiefern im Zusammenhang mit Meinungsfiih-
rerschaft das Prinzip des »zwanglosen Zwangs des besseren Arguments«
(HABERMAS 1995: 161) greift und sie damit fiir das deliberative Potenzial
politischer Alltagskommunikation steht. Diese Frage unterstreicht die
gesellschaftliche Relevanz des vorliegenden Vorhabens und wird auf Ba-
sis der Befunde dieser Studie zu Meinungsfiihrerschaft in politischen All-
tagsgesprichen im Abschluss diskutiert; sie ist jedoch nicht — darauf sei
explizit verwiesen — ihr Untersuchungsgegenstand.

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Perspektive ist keine demokratie-
theoretische, sondern eine, die der Alltiglichkeit von Meinungsfiihrerschaft
Rechnung trigt. Um Meinungsfiihrerschaft als ein in alltiglichen Bezie-
hungen zu verortendes Phinomen zu modellieren, wird neben der inhalt-
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lichen Dimension das Augenmerk auf die sozialen Aspekte von Meinungs-
fithrerschaft gelegt. Diese zeigen sich zum einen darin, dass Meinungsfiih-
rerschaft ein relationales Phinomen ist, das sozialer Anerkennung bedarf.
Katz (1957) bringt die relationale Dimension von Meinungsfiihrerschaft

auf den Punkt: »It takes two to be aleader — aleader and a follower« (ebd.:

74). Dariiber hinaus geht es auch in politischen Alltagsgesprichen nicht

nur um einen inhaltlichen Diskurs; vielmehr sind Gespriche mit Freunden

und Bekannten soziale Situationen und damit nicht frei von Eigenschaften

des sozialen Miteinanders (MENDELBERG 2002; ELIASOPH 1998). Mit dieser

die soziale Dimension von Meinungsfiihrerschaft und Kommunikation

beriicksichtigenden Perspektive folgt das Dissertationsprojekt dem kom-
munikations- und politikwissenschaftlichen Plidoyer, Gespriche »beyond

deliberation« (EVELAND/MOREY/HUTCHENS 2011) zu untersuchen, der »so-
zialen Logik der Politik« (ZUCKERMAN 2005) Rechnung zu tragen und sich

der Integration der politischen Kommunikation in das Alltagsleben und

in alltigliche Beziehungen zu widmen (MUTZ 2006: 137).

Um Meinungsfiihrerschaft im politischen Alltagskontext zu untersuchen,
wird die sozialpsychologische Perspektive der Begriinderstudien der Mei-
nungsfiihrerforschung aufgegriffen (z.B. KATZ/LAZARSFELD 1955) und ein
Meinungsfithrerkonzept entwickelt, das zum einen die Erkenntnisse der bis-
herigen Meinungsfiihrerforschung integriert und es dariiber hinaus fiir eine
neue Perspektive 6ffnet, welche die Interaktion zwischen Meinungsfiihrern
und -folgern und damit den Prozess der kommunikativen Einflussnahme in
den Blick nimmt. Um diese Perspektive theoretisch zu stiitzen und zu einem
Meinungsfiihrerschafts-Modell auszubauen, das auf politische Alltagskom-
munikation anwendbar ist, werden Konzepte und Theorien der (Sozial-)Psy-
chologie und Linguistik mit dem Meinungsfiihrerkonzept zusammengefiihrt.
Zentrale Bausteine stellen dabei das kognitionspsychologische >Goal«--Konzept
von Dillard (1990) sowie das sozialpsychologische Konzept des >Face< (GOFE-
MAN 1967) dar. Zusammen mit der soziolinguistischen Hoflichkeitstheorie
(BROWN/LEVINSON 1978) konnen sie Aufschluss dartiber geben, wie kommu-
nikative Einflussnahme im alltiglichen Kontext theoretisch zu verstehen ist.
Die Integration dieser aus der interpersonalen Kommunikationsforschung
stammenden Konzepte in einem Meinungsfiihrerschafts-Modell ist neben der
konzeptionellen Weiterentwicklung des Meinungsfiihrerverstindnisses ein
zentraler Anspruch dieser Arbeit. Etwaige Ansitze wurden in der politischen
Kommunikationsforschung bisher weitestgehend ignoriert, da Kommuni-
katoren vor allem als Zivilbiirger und politische Gespriche in erster Linie
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hinsichtlich deliberativer Kriterien untersucht wurden (EVELAND/MOREY/
HUTCHENS 2011: 1082). Im Rahmen des vorliegenden Dissertationsprojekts

hilft der Riickbezug auf diese Ansitze, das Ziel der Meinungsbeeinflussung

unter Beriicksichtigung der aus der sozialen Situation resultierenden Restrik-
tionen und in Abhingigkeit von der Rolle des Meinungsfiihrers theoretisch

zu beschreiben und ein Modell sowie konkrete Annahmen zur Meinungs-
fithrerschaft in politischen Alltagsgesprichen abzuleiten.

Um methodisch der sozialen Komplexitit Rechnung zu tragen und Mei-
nungsfiihrerschaftin politischen Alltagsgesprichen zu verstehen, werden
Freundschafts- und Bekanntschaftspaare untersucht und Befragungs- mit
Beobachtungsdaten zu deren politischen Gesprichen erfasst. Damit wird
der immer lauter werdenden Forderung in der Kommunikationswissen-
schaft nachgekommen, direkt zu beobachten, »what people actually say«
(SOUTHWELL/YZER 2009: 5). Dieser Herausforderung nahmen sich bereits
vereinzelte Dissertationsprojekte an (z. B. HEFNER 2012; SOMMER 2010b);
ihre inhaltlichen Erkenntnisse und methodischen Erfahrungen bilden
eine wichtige Ausgangsbasis fiir das vorliegende Dissertationsvorhaben.
Die dariiber hinausgehende empirische Leistung dieser Arbeit liegt in der
Verkniipfung dieser Beobachtungsdaten mit weiteren Befragungsdaten,
die sowohl im Vorfeld des Gesprichs als auch im direkten Anschluss an das
Gesprich gewonnen werden. Die durch das skizzierte Methodenrepertoire
gewonnenen Daten bediirfen innovativer Auswertungsverfahren, welche
die Abhingigkeit dyadischer Daten angemessen abbilden (KENNY/KASHY/
C0O0K 2006). Dieser Herausforderung wird sich mit der Varianzanalyse mit
Messwiederholung angenommen, die eine Eins-zu-eins-Abbildung des
dieser Arbeit zugrunde liegenden Meinungsfiihrerverstindnisses erlaubt.

Das skizzierte Zusammenspiel aus interdisziplinirer Theoriearbeit, viel-
filtiger Methodenintegration sowie einer an der dyadischen Datenstruktur
orientierten Analyse soll helfen, dem Untersuchungsgegenstand — Mei-
nungsfiihrerschaft in politischen Alltagsgesprichen — gerecht zu werden
und einen gesellschaftlich relevanten Einblick in die alltigliche politische
Meinungsbildung zu erhalten.

1.3 Aufbau der Arbeit

Um Meinungsfiihrerschaft in politischen Alltagsgesprichen zu verste-
hen, wird an der Tradition der Meinungsfiihrerforschung ansetzend eine
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Forschungsperspektive entwickelt, die den Fokus auf die Interaktion
zwischen Meinungsfiihrer und -folger in politischen Alltagsgesprichen
legt. Im zweiten Kapitel wird zunichst der Ursprung der Meinungsfiih-
rerforschung und die daran ansetzende Meinungsfiihrerforschung reka-
pituliert (Kap. 2.1), bevor in einem nichsten Schritt die Forschungsper-
spektive und das Meinungsfiihrerverstindnis der vorliegenden Arbeit
entwickelt werden (Kap. 2.2) und zuletzt der Forschungsstand zum Profil
von Meinungsfiihrern sowie zu seiner Rolle im Beeinflussungsprozess
aufgearbeitet wird (Kap. 2.3).

Politische Meinungsfiihrer beeinflussen die Meinungen ihrer Mit-
menschen in politischen Alltagsgesprichen. Die kommunikations- und
politikwissenschaftliche Forschung zu Politikgesprichen liefert damit
weitere bedeutende Erkenntnisse zum Kontext von Meinungsfiihrerschaft.
In einem ersten Schritt wird das Verstindnis von politischen Gesprichen
erliutert (Kap. 3.1), in einem zweiten Schritt werden auf Basis des For-
schungsstandes die Rahmenbedingungen sowie die Inhalte, Strukturen
und Rollen herausgearbeitet (Kap. 3.2).

Im Rahmen politischer Alltagsgespriche verfolgen Meinungsfiihrer das
Ziel der politischen Einflussnahme, das iiber Kommunikation realisiert
wird. Die interpersonale Kommunikationsforschung hilft mit ihren theo-
retischen Konzepten und empirischen Erkenntnissen, den Zusammenhang
zwischen Interaktionszielen, einflussreicher Kommunikation und Wirkung
besser zu verstehen. In einem ersten Schritt wird persénlicher Einfluss als
ein alltigliches Phinomen prisentiert (Kap. 4.1), in einem zweiten Schritt
werden kognitions- und sozialpsychologische Ansitze vorgestellt, die er-
kliren, wie Beeinflussungsbotschaften produziert werden (Kap. 4.2), und
in einem dritten Schritt werden die Erkenntnisse zur Wirkung entspre-
chender Botschaften zusammengetragen (Kap. 4.3).

Um ein Meinungsfiihrerschafts-Modell zu entwickeln und Hypothe-
sen zu Meinungsfiihrerschaft in politischen Alltagsgesprichen abzuleiten,
werden die Erkenntnisse der Arbeit zu Meinungsfiihrerschaft, politischen
Alltagsgesprichen und personlichem Einfluss zusammengefiihrt. Hier-
fiir wird das Meinungsfiihrerverstindnis konkretisiert (Kap. 5.1) und der
Prozess der Einflussnahme in politischen Alltagsgesprichen spezifiziert
(Kap. 5.2). AnschliefSend werden die Hypothesen zu Meinungsfiihrerschaft
in politischen Alltagsgesprichen entlang des Beeinflussungsprozesses zu
den Zielen, der Kommunikation und der Wirkung sowie zum strukturel-
len Ablauf dieses Prozesses aufgestellt (Kap. 5.3). Ein Uberblick iiber das
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Modell und die zu priifenden Hypothesen wird in der abschliefSenden
Zusammenfassung gegeben (Kap. 5.4).

Um das Verstindnis vom Beeinflussungsprozess zwischen Meinungs-
fithrern und Meinungsfolgern in politischen Alltagsgesprichen metho-
disch abzubilden, wird eine komplexe Untersuchungsanlage eingesetzt,
die aus einer Kombination der Beobachtungs- und Befragungsmethodik
besteht und der Freundschafts- und Bekanntschaftsdyaden als Untersu-
chungseinheiten zugrunde liegen. In einem ersten Schritt werden die
Untersuchungsanlage und die Datenerhebung geschildert (Kap. 6.1), be-
vor in einem zweiten Schritt die Operationalisierung der Dimensionen
Meinungsfiihrerschaft, Ziele, Kommunikationsmerkmale sowie Wirkung
(Kap. 6.2) und zuletzt die Analysestrategie fiir die dyadischen Daten dar-
gestellt werden (Kap. 6.3).

Die Analyse der Daten folgt der Struktur des Beeinflussungsprozesses.
Zunichst werden die Ergebnisse zu den Zielen (Kap. 7.1), anschliefsend zur
Kommunikation (Kap. 7.2) und zuletzt zur Wirkung der Kommunikation
vorgestellt (Kap. 7.3). Eine anschliefSende Analyse priift die Struktur des
Beeinflussungsprozesses (Kap. 7.4). Die Interpretation verkniipft die empiri-
schen Erkenntnisse mit dem Forschungsstand und folgt derselben Struktur
(Kap. 8.1,Kap. 8.2, Kap. 8.3, Kap. 8.4); sie endet mit einer Zusammenfassung
der Befunde zum entwickelten Meinungsfiihrerschafts-Modell (Kap. 8.5).

Zum Abschluss der Arbeit erfolgt die Diskussion der Methode (Kap. 9.1),
des Meinungsfiihrerkonzepts (Kap. 9.2) sowie der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Ergebnisse (Kap. 9.3). Im letzten Kapitel werden der theoretische
und methodische Ertrag der Arbeit diskutiert (Kap. 10.1), die wesentlichen
Befunde zusammengefasst (Kap. 10.2) und ein Ausblick auf weitere For-
schung gegeben (Kap. 10.3).
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