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Zum Geleit: Francisco Goyas Kunstwerk Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer ist kurz 
nach der Französischen Revolution entstanden, also lange bevor George Orwell 1984, Aldous 
Huxley seine Schöne Neue Welt und Dave Eggers The Circle schreiben konnten.
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VORWORT

Zwei Anspielungen sind mit dem Titel dieses Buches verbunden: Im Jahr 
1945 hat der Philosoph Karl Popper seine Schrift Die offene Gesellschaft 
und ihre Feinde publiziert, und damit unmittelbar nach dem Zweiten 
Weltkrieg gedanklich jenen Demokratien und Marktwirtschaften im 
westlichen Europa den Weg bereitet, die  –  für die damaligen Zeitgenos-
sen kaum vorstellbar  –  in erstaunlich kurzer Zeit sich wie Phönix aus 
Schutt und Asche erhoben haben, die der Nazi-Größenwahn in Europa 
hinterlassen hatte (Popper 1980).

So, wie sich die ›Dinge‹, soll heißen: Politik, Journalismus und 
die öffentliche Kommunikation in unserem Gemeinwesen derzeit 
entwickeln, ist diese offene Gesellschaft gefährdet. Zu ihren Feinden 
zählen explizit Populisten und Propagandisten, welche die neuen 
Möglichkeiten der Digitalisierung und der sozialen Netzwerke zu 
nutzen versuchen, um im öffentlichen Raum mit Fake News, mit Kon-
spirationstheorien, mit Halb- und Viertelwahrheiten zu ›punkten‹ 
oder Verwirrung zu stiften.

Diejenigen, die mit Desinformation entweder kommerziell oder 
machtpolitisch Gewinne erzielen, sind nicht nur Feinde der offenen, 
sondern auch der informierten Gesellschaft. Womit wir zur zweiten 
Anspielung kommen: Der Informatik-Professor Karl Steinbuch hat 
1966 ein Buch zur Zukunft der Nachrichtentechnik veröffentlicht, und 
zwar noch im Frühstadium der Informationstechnologie. Es zeichnete 
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sich seinerzeit bereits ab, wie revolutionär Computer und Kybernetik 
die Gesellschaft verändern würden. Der Titel lautete Die informierte Ge-
sellschaft. Steinbuchs nachfolgender Bestseller Falsch programmiert war 
dann der Frage gewidmet, wie miserabel die bundesdeutsche Politik 
und Wirtschaft auf die seinerzeitige technologische Revolution vorbe-
reitet waren (Steinbuch 1966 und 1968).

Beides sind Aspekte, die uns rund 50 Jahre später als Folge des nächs-
ten Schubs in der Informationstechnologie neuerlich auf den Nägeln 
brennen. Und sie sind Gegenstand dieses Buchs, das sich freilich weniger 
mit der Informationstechnologie selbst als mit deren Folgen auseinan-
dersetzt  –  mit dem Internet, der Digitalisierung, den Suchmaschinen 
und den sozialen Netzwerken sowie deren Auswirkungen auf den Jour-
nalismus und die öffentliche Kommunikation.

ÜBERBLICK ZUM BUCH

Die vorliegende Schrift Die informierte Gesellschaft und ihre Feinde thema-
tisiert, wie wir im Begriff sind, die Glaubwürdigkeit unserer Medien 
und damit die Essenz unserer Demokratie zu verspielen  –  als unge-
plante Nebeneffekte der Digitalisierung, aber auch als Folge langfristi-
ger Machtverschiebungen zwischen Journalismus und Public Relations 
sowie von pubertärer Hybris der weltumspannenden Internet-Konzerne.

Ob wir gerade eine Zeitenwende durchleben, mögen in ein paar 
Jahrzehnten die Historiker entscheiden. Unstrittig dürfte sein, dass 
wir es mit einer Zeitverschiebung zu tun haben: Es ist nicht mehr fünf 
vor, sondern fünf nach zwölf Uhr  –  im Blick auf die Vertrauensverluste 
der Mainstream-Medien1 und der europaweiten, anti-europäischen po-
pulistischen Erfolge, wie sie sich im britischen Brexit-Votum und der 
brachialen Exit-Strategie von Theresa May, in der Abwahl des linken 
wie des rechten Parteienestablishments in Frankreich, im Stimmen-

1	 Im Folgenden werden die Begriffe ›Mainstream-Medien‹ und ›traditionelle Medien‹ ab-
wechselnd und ›wertfrei‹ verwendet, wohl wissend, dass umgangssprachlich und in der 
derzeitigen politischen Auseinandersetzung beide Begriffe eine negative Konnotation ha-
ben  –  der eine Terminus im Sinne von ›eng und einseitig‹, der andere, weil er insinuiert, 
diese Medien seien ›altbacken und hinterwäldlerisch‹ im digitalen Neuland.
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zuwachs für die Fünf-Sterne-Bewegung in Italien, im derzeit etwas ge-
bremsten Aufstieg der AfD in Deutschland sowie  –  nicht zuletzt  –  in 
der Wahl von Donald Trump widerspiegeln. Es besteht akuter Hand-
lungsbedarf im Kampf gegen Desinformation. Auch was sich auf ganz 
verschiedenen Ebenen von ganz unterschiedlichen Akteuren tun ließe, 
thematisiert dieses Buch.

Es ist in den letzten Monaten andererseits viel, vielleicht ja bereits 
zu viel und wahrscheinlich auch fast alles gesagt worden, was es über 
Falschnachrichten und Desinformation zu sagen gibt. Braucht es also 
dieses Kompendium überhaupt noch?

Es gibt mehrere triftige Gründe, die das Projekt rechtfertigen:
•	 Forscher haben zwar Themen wie die digitale Disruption, Echo-

kammern und Social Bots in sozialen Netzwerken oder Nachrich-
tenauswahl durch Algorithmen inzwischen entdeckt, aber in der 
breiten Öffentlichkeit sind deren Facetten und Folgen noch kaum 
angekommen.

•	 Laura H. Owen vom Nieman Journalism Lab trifft den Nagel auf 
den Kopf: »Wenn man nur mal für ein verlängertes Wochenende 
offline geht, entgeht einem in den USA schon eine ganze Flut von 
neuen Umfragen, Studien und Artikeln über The Way We Media Now 
(Owen 2017). Wer die Medienwelt und die Medienforschung in Eu-
ropa beobachtet, hat sich mit weiteren solchen Flutwellen ausein-
anderzusetzen, die dann freilich in den USA so gut wie niemand zur 
Kenntnis nimmt. Es galt, eine geradezu überbordende Materialfülle 
zu sichten, zu ordnen, sich einen Überblick zu verschaffen  –  und 
das eigentlich täglich von Neuem.

•	 Medienforscher und Journalisten leben zunehmend in Parallelwelten. 
Was die eine Seite zur Diskussion beiträgt, bleibt auf der anderen 
Seite meist ungehört. Da sind die Features und Leitartikel, die On-
line-Kommentare oder Communities, in denen Medienpraktiker die 
Diskussion befeuern. Und da sind die Ergebnisse und Erkenntnisse 
der Medienforschung, die inzwischen meist in hochwissenschaft-
lichen Journal-Artikeln auf Englisch publiziert werden  –  fernab 
der medialen Windmaschinen. Dieses Buch versucht, in der Tra-
dition Frank Schirrmachers Erkenntnisse von Medienforschern 
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und Beobachtern aus der Medienpraxis zusammenzuführen, zu 
verdichten, aber auch in ihrer bunten Vielfalt zu veranschaulichen. 
(Schirrmacher 2009) Damit das gelingt, sind immer mal wieder 
Rückblenden nötig, und vermutlich wird es einige Medienpraktiker 
schmerzen, wenn ihnen der Spiegel vorgehalten wird und sie daran 
erinnert werden, was sie hätten wissen können, wenn sie Medien-
forschern aufgeschlossen zugehört hätten (vgl. Kap. 4, 6 und 7).2

•	 Viele Einzelbefunde alarmieren bereits für sich genommen. Aber 
wohl erst in der Zusammenschau werden die Risiken und Neben-
wirkungen moderner Kommunikationstechnologien und die Neu-
verteilung ökonomischer, politischer und publizistischer Macht für 
unser Gemeinwesen erkennbar. Dieser Überblick kann allerdings 
angesichts der Materialfülle bei weitem keine ›Gesamtschau‹ sein. 
Sichtbar wird, was die Forschungsleistungen anlangt, nur die Spitze 
des Eisbergs: Bisher kümmern sich eine Handvoll von Forschungs-
instituten und Fachzeitschriften kontinuierlich um Visibilität au-
ßerhalb des Wissenschaftsbetriebs, vor allem im angelsächsischen 
Raum, zum Beispiel das Pew Research Center, das Nieman Lab der 
Harvard University, das Tow Center for Digital Journalism oder das 
Reuters Institute for the Study of Journalism in Oxford. Was all die 
anderen weltweit betrifft, bedürfte es schon eines ganzen Teams von 
journalistisch versierten Doktoranden, um jenen Teil des Eisbergs 
für die Medienpraxis zu erschließen, der bisher unterhalb der Was-
seroberfläche verblieben ist (vgl. Kap. 11).

•	 Weiterhin baut diese Studie Brücken über Disziplingrenzen hin-
weg und bereichert die Diskussion um ökonomische und sozial-
psychologische Einsichten, insbesondere um Erkenntnisse aus der 
Verhaltensökonomie (z. B. Kahneman/Tversky 2000; Ariely 2008; 
Thaler 2015). Denn es gilt ja weiterhin, was Isaac Newton bereits 
bewusst war und der Soziologe Robert K. Merton uns dankenswerter-

2	 In das Buch fließen verschiedentlich Erkenntnisse aus eigenen früheren Publikationen mit 
ein, die aktualisiert und  –  je nach Bedarf  –  kondensiert oder auch stark erweitert wurden. 
Insbesondere basieren die Kapitel 3, 4 und 11 auf drei neueren Publikationen: Russ-Mohl 2017, 
2017a. Punktuell wird auch auf eigene Buchveröffentlichungen rekurriert, insbesondere 
Russ-Mohl 1994 und 2009 sowie Fengler/Russ-Mohl 2005.
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weise in Erinnerung gerufen hat: Als Forscher sitzen wir stets auf den 
Schultern von Riesen (Merton 1983). Meist sind das die Vordenker 
des eigenen Fachs. Über Jahrzehnte hinweg waren in der deutschen 
Kommunikationswissenschaft die drei prägenden Säulenheiligen 
Jürgen Habermas, Niklas Luhmann und Elisabeth Noelle-Neumann.3

Zu befürchten ist indes, dass die Sicht auch in lichter Höhe begrenzt 
ist und durch den Aktionsradius der jeweiligen Riesen eingeschränkt 
bleibt, wenn man es sich stets auf den Schultern derselben Vordenker 
bequem macht. Deshalb haben wir uns für einen ›anderen‹ Ausguck 
entschieden (vgl. Kap. 2).

•	 Interdisziplinäre Forschung ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil 
sich neue Horizonte erschließen, wenn man gelegentlich die Posi-
tion wechselt.4 Wer in der Tradition von Ökonomen und Sozialpsy-
chologen gesellschaftliche Entwicklungen primär als kumulatives 
Ergebnis mehr oder weniger rationaler und auch mehr oder weniger 
eigeninteressierter individueller Entscheidungen und Verhaltens-
muster zu begreifen versucht, dem eröffnen sich andere Einsichten 
als beispielsweise Systemtheoretikern. Solches ›Fremdgehen‹ wird 
von Mainstream-Wissenschaftlern allerdings nicht gern gesehen. 
Wer interdisziplinär arbeiten möchte, geht das Risiko ein, in kei-
ner Disziplin mehr ›richtig‹ zu Hause zu sein und spätestens beim 
nächsten Antrag auf Forschungsmittel abgestraft zu werden, weil 
ein Gutachter querschießt  –  und das reicht ja meistens schon aus, 
um ein Projekt zu liquidieren.

•	 Außerdem hat sich der Verfasser über Jahrzehnte hinweg mit dem 
amerikanischen Journalismus, mit vergleichender Journalismus-

3	 Vgl. Weischenberg 2012; 2014, der allerdings Noelle-Neumann ausblendet; dazu: 
Russ-Mohl 2014.

4	 Dies haben wir im Blick auf die Ökonomik (Fengler/Russ-Mohl 2005; Russ-Mohl 1994) und 
die Verhaltensökonomie (Fengler/Russ-Mohl 2014; Russ-Mohl 2010a und 2010b) wiederholt 
getan (selbstreflexiv dazu: Russ-Mohl 2012). Die verhaltensökonomische Perspektive ergänzt 
dabei sinnvoll jene der traditionellen neoklassischen Ökonomik, welche als Ausgangspunkt für 
realistischere Modellentwicklung weiterhin ihren Stellenwert behält (Thaler 2015: 7). Und in 
ähnlicher Weise sollte unser Versuch, Ökonomik und Verhaltensökonomie in den Theorien
fundus der Kommunikationswissenschaft einzubringen, nicht als ›Kriegserklärung‹ an die 
Systemtheoretiker verstanden werden, sondern als eine horizonterweiternde Zusatzperspek-
tive (Fengler/Russ-Mohl 2005: 200; Russ-Mohl 2012).
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forschung, mit Wissenschaftskommunikation sowie mit der unab-
dingbaren Kehrseite der Pressefreiheit befasst, mit journalistischer 
Qualitätssicherung und mit Media accountability, also der Rechen-
schaftspflichtigkeit und Verantwortungsbereitschaft von Medien. Seit 
2004 hat er schließlich das European Journalism Observatory (EJO) 
mitaufgebaut  –  ein Netzwerk von Forschungsinstituten in Europa, 
die Journalismus beobachten, Medientrends erfassen und Medienfor-
schung für Praktiker zugänglich machen wollen. Das Netzwerk bietet 
inzwischen Information über Journalismus und Medien in 13 Sprachen. 
Auch vom Fundus an Geschichten, die die EJO-Partner gemeinsam 
erarbeitet und publiziert haben, zehrt diese Publikation (vgl. Kap. 4, 
6, 7, 9 und 10). Sie ist somit nicht zuletzt ein sehr persönliches Buch.
Inzwischen haben sich die Ereignisse überstürzt, und die Arbeit an 

diesem Projekt bot auch Gelegenheit, frühere Erkenntnisse und Ein-
sichten noch einmal neu aufzubereiten. Um das Thema einem grösse-
ren Publikum zu erschließen, folgen Schreibe und Präsentation eher 
journalistischen als wissenschaftlichen Standards. Das Buch soll aber 
auch die Fachdiskussion mit erfassen und es Forschern und Studieren-
den ermöglichen, die jeweiligen wissenschaftlichen Quellen zu iden-
tifizieren und zu nutzen.5

Das zweite Kapitel im ersten Teil skizziert die ökonomischen Grund-
lagen der Aufmerksamkeitsökonomie. Es wird gezeigt, weshalb der 
Journalismus in Bedrängnis geraten ist. Besonders fokussiert werden 
jene Verschiebungen im Machtgefüge zwischen Journalismus, PR und 
Werbung, die dazu führen, dass sich die Aufmerksamkeitsökonomie 
zur Desinformationsökonomie weiterentwickelt.

Die beiden folgenden Kapitel im zweiten Teil gehen stärker ins De-
tail. Kapitel 3 spürt einem ersten Trend nach, dem langfristigen Ver-
trauensverlust in den Journalismus. Kapitel 4 zeigt, wie das Internet, 
insbesondere seine Suchmaschinen und sozialen Netzwerke, innerhalb 
kürzester Zeit einen zweiten Trend generiert haben, der den Journalis-

5	 Das Literaturverzeichnis steht unter http://www.halem-verlag.de/die-informierte- 
gesellschaft-und-ihre-feinde/ zum Download zur Verfügung.
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mus bedrängt und die rapide Ausbreitung von Desinformation begüns-
tigt: die digitale Disruption.

Teil III vertieft, auf den Journalismus bezogen, die Befunde. In 
Kapitel 5 wird der Frage nachgespürt, weshalb viele Menschen den 
Journalismus als ›elitär‹ wahrnehmen und vermuten, dass die Redak-
tionen mit den herrschenden Politikern, Wirtschaftsführern und Kul-
turschaffenden unter einer Decke stecken. Kapitel 6 und 7 widmen sich 
der journalistischen Praxis in den Mainstream-Medien: Wo haben sie 
versagt? Was sind krasse und was entschuldbare Fehlleistungen? Warum 
tut sich der Journalismus mit Selbstreflexion und einer Fehlerberichti-
gungskultur so schwer? Und wie gross sind die Unterschiede innerhalb 
Europas im Umgang mit Desinformation und bei der Selbstbehauptung 
des seriösen Journalismus?

Das achte Kapitel skizziert sehr reale Bedrohungsszenarien: Inwie-
weit gefährden Autokraten und Populisten unabhängigen Journalismus 
und Pressefreiheit? Was haben wir von einer neuen Generation von Me-
dieneignern zu erwarten, die Redaktionen für politisch-ideologische 
Zwecke einsetzen, sei es als Spielzeug, sei es als Folterinstrument und 
Pranger für ihre Gegner? Welche Rolle spielen die IT-Giganten?

Teil 4 und somit die letzten Kapitel sind der Frage gewidmet, was 
realistischerweise getan werden kann, um Desinformation zu bekämp-
fen. Im neunten Kapitel wird geklärt, was wir von mächtigen Marktak-
teuren, von der Politik, dem Bildungssystem und der Medienerziehung 
erwarten können. Das zehnte Kapitel lotet aus, was die IT-Konzerne 
selbst, aber auch herkömmliche Medienunternehmen und journalisti-
sche Start-ups zur Bekämpfung von Desinformation zu leisten hätten. 
Kapitel 11 vertieft diesen Aspekt: es wird geprüft, ob der seriöse Teil des 
Journalismus und die Wissenschaft mit Erfolgsaussicht eine Allianz für 
die Aufklärung eingehen können, um Fake News und Konspirationsthe-
orien einzudämmen.

Das abschließende Kapitel 12 ist dem ›eigentlichen‹ Souverän ge-
widmet  –  uns allen, den Usern und Medienkonsumenten. »Here comes 
everybody«, avisierte bereits vor Jahren der Internet-Guru Clay Shirky, 
und sein Kollege James Surowiecki prognostizierte seinerzeit noch einen 
Siegeszug der Schwarmintelligenz. Wenn beide sich von ihrem Optimis-
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mus ein Fünkchen bewahrt haben sollten, dann sind weiterhin auch Herr 
und Frau Jedermann gefragt und gefordert, der Schwarmdummheit ihre 
aufklärerische Intelligenz entgegenzusetzen.

Die Entwicklungen und Trends, die in diesem Buch skizziert werden 
verleiten trotzdem eher zur Spekulation über einen bevorstehenden 
Desinformations-GAU als zu Optimismus: Ob Nachrichten ›wahr‹ oder 
›falsch‹ sind, spielt kaum noch eine Rolle, weil sich mit Desinformation, 
die gezielt in sozialen Netzwerken viral verbreitet wird, die ›Wahrheit‹ 
wegspülen lässt. Wir sitzen in der Falle  –  und haben es nur noch nicht 
so richtig gemerkt. Andererseits wurde dieses Buch auch in der Hoff-
nung geschrieben, dass das Ende der Aufklärung noch nicht besiegelt ist. 
Noch kann es gelingen, in der freiheitlichen Gesellschaft Gegenkräfte 
zu mobilisieren, noch lässt sich hoffentlich der Uhrzeiger zurückstellen 
von ›fünf nach‹ auf ›fünf vor 12‹.
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Sie hat mich nicht nur über Monate des Auf und Ab in der ›Schreib-
klausur‹ hinweg ertragen, sondern mit vielerlei Anregungen zu diesem 
Buch beigetragen. Sodann meinen Mitstreitern an der Università della 
Svizzera italiana in Lugano, Georgia Ertz, Marcello Foa, Philip di Salvo 
und Bartosz Wilczek sowie allen Kolleginnen und Kollegen aus Journa-
lismus und Wissenschaft, die zu meinem Netzwerk gehören und dieses 
Buchprojekt mit wertvollen Literaturtipps und Hinweisen unterstützt 
haben, namentlich James T. Hamilton, Hans Mathias Kepplinger, Andrea 
Nordbrink, Bernd Pitz, Tanjev Schultz, Ignaz Staub und Gerhard Vowe. 
Weiter möchte ich den Kooperationspartnern des European Journalism 
Observatory danken, die Recherchen zum europaweiten Überblick über 
Fake News in Kapitel 4 und zu den neuen Medienbaronen in Kapitel 8 
beisteuerten. Viele Kolleginnen und Kollegen aus dem Journalismus 
und der Medienforschung haben dieses Buchprojekt geduldig mit ih-
ren Einzelauskünften unterstützt und es um wertvolle Informationen 
angereichert. Sie lassen sich hier nicht allesamt auflisten, sind aber je-
weils in entsprechenden Fußnoten vermerkt.
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Ein besonderes Dankeschön geht an die Fondazione Corriere del 
Ticino, die Stiftung Pressehaus NRZ und die Robert Bosch Stiftung, 
namentlich an Fabio Soldati, an Heinrich Meyer, an Uta-Micaela Dürig 
und Joachim Rogall, ohne deren nachhaltige, langjährige Förderung des 
European Journalism Observatory dieses Buch nicht hätte entstehen 
können. Ganz spezieller Dank gilt Herbert von Halem, dessen munter-
entschlossener Zuspruch mich erst in Zugzwang brachte, den Text in 
vergleichsweise kurzer Zeit tatsächlich zu schreiben, sowie meinem 
Lektor Julian Pitten. Last but not least möchte ich Romi Arm und dem 
Museum Oskar Reinhart in Winterthur für die Druckvorlage von Goyas 
Capricho Nr. 43 danken.

Berlin und Lugano, im Juni 2017
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