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Einzelbild & Narrativitit. Zur Einleitung

Ob in Zeitungen, Biichern, Comics, in Bewegtbildmedien oder im Inter-
net: Der Informationsvermittlung durch Bilder und Bildmedien kommt
in der Medienkultur der Gegenwart eine wichtige Bedeutung zu. Die
Kommunikation mit und der kiinstlerische Ausdruck durch piktoriale
Darstellungen stellen jedoch kein neuzeitliches Phinomen dar, vielmehr
handelt es sich um eines der iltesten Ausdrucksmittel der Menschheits-
geschichte. Abstrakte symbolische wie figiirliche Darstellungen, die an
den Winden von Hohlen im spanischen Ardales und La Pasiega oder nahe
Kapstadt gefunden wurden, verweisen auf die Tatsache, dass Menschen
vor bereits mehr als 60.000 Jahren piktoriale Formen nutzten, um sich
auszudriicken und mitzuteilen.

Wihrend die narratologische Beschreibung der »Konstituenten, Re-
lationen und Strukturen des Narrativen« (NUNNING/NUNNING 2002: 6)
mittlerweile als fest verankerter Teil eines medien- und literaturwissen-
schaftlichen Methodenrepertoires verstanden werden kann, erfahren bild-
liche Darstellungen abseits von Filmen, Comics, Videospielen oder anderen
multimodalen Text-Bild-Verschrinkungen keine vergleichbare Beachtung.
Nihert man sich dem Einzelbild, das nur eine singulire Szene oder einen
spezifischen Handlungsmoment darstellt, unter erzihlerischen bzw. nar-
ratologischen Gesichtspunkten, dann ist die Kunstgeschichte diejenige
Forschungsdisziplin, die sich bisher am reichhaltigsten mit derartigen
Problemstellungen auseinandergesetzt hat. In der Kunstgeschichte wurde
beispielsweise in der Folge von Wolfgang Kemp (1987) versucht, Ansitze
einer Rezeptionsisthetik auf unbewegte Einzelbilder zu tibertragen. Hier-
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bei haben immer wieder Begriffe wie >Erzihlung< oder andere narratolo-
gische Termini Erwihnung gefunden, um an verschiedenen Beispielen
vorzufiihren, dass der bildliche Untersuchungsgegenstand analog zu oder
zumindest vergleichbar mit schriftsprachlichen Erzihlungen >gelesenc
oder ausgedeutet werden kann. Obschon in diesem Kontext nicht im Vor-
dergrund steht, wie die Voraussetzungen des Narrativen am monoszeni-
schen Einzelbild analytisch zu erfassen sind, steht in der Regel nicht in
Frage, dass Bilder prinzipiell ein narratives Potenzial entfalten kénnen
(vgl. scHUPP 1982; KARPF 1994; KEMP 1996). Die Kunstgeschichte hat den
Einzelbildern also ganz selbstverstindlich ein narratives Potenzial zuge-
schrieben. Geht es jedoch explizit um Beschreibungen von Narrativitit, die
zugleich eine analytische Bestimmbarkeit der Bedingungen und Auspri-
gungen des Narrativen enthalten, so ist vor allem die literatur- und medi-
enwissenschaftliche Narratologie die relevante Bezugsdisziplin. Obschon
sie unstrittig tiber die geeigneten analytischen Instrumentarien verfiigt,
hat sie das narrative Potenzial unbewegter Bilder bisher aber weitgehend
unbeachtet gelassen oder eher beilidufig diskutiert, um die Grenzen der
Anwendbarkeit ihrer Konzeptionen zu verdeutlichen (vgl. METZ 1968;
CHATMAN 1990; RIMMON-KENAN 2006; RYAN 2014).

Vergleicht man die narratologischen Stand punkte zum narrativen Poten-
zial des Einzelbilds, erinnern diese vielfach an Grundfragen, die bereits Gott-
hold Ephraim Lessing im Jahr 1766 in seiner wirkmichtigen Laokoon-Schrift
(2016 [1766]) beschiftigt haben: In der medien- und literaturwissenschaftli-
chen Narratologie werden gemeinhin mediale Reprisentationen untersucht,
diesich in Anlehnung an Lessings Ausfiihrungen als Formen der >Zeitkiinste«
einordnen lassen. Charakteristisch fiir eine >Zeitkunst< im Sinne Lessings
ist dabei, dass sowohl die Informationsvermittlung, die durch eine mediale
Form vorgegeben wird, als auch die Inhalte, die kommuniziert werden, eng
an Phinomene der Zeitlichkeit gekniipft sind. Schriftsprachliche Romane
lassen sich in diesem Zusammenhang als geeignetes Veranschaulichungs-
objekt heranziehen, weil die Lesenden fiir die Rezeption eines Romans eine
gewisse Dauer bendtigen. Die einzelnen vorgegebenen Worte des Textes
folgen einer festen Reihenfolge und kénnen nur im zeitlichen Verlauf der
Rezeption erfasst werden. Der daraus nachvollziehbare >Inhalt<, die Hand-
lung des Romans, ist ebenfalls durch Aspekte von Zeitlichkeit geprigt. Die
vermittelte Geschichte besitzt gemeinhin einen Anfang, einen Mittelteil und
ein Ende. Innerhalb der dargestellten Welt, von der erzihlt wird, ergeben sich
zahlreiche Verinderungen und tiberraschende Wendungen. Als >moderne«
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Vertreter solcher Zeitkiinste lassen sich Spielfilme, Tv-Serien, Comics oder
auch Videospiele auffassen, die vergleichbare Handlungen im Verlauf einer
audiovisuellen Vermittlung nachvollzichbar machen. Demgegeniiber zeich-
net sich eine>Raumkunsts, die Lessing in der Malerei oder auch in Skulpturen
reprisentiert findet, dadurch aus, dass sie Kérper oder Gegenstinde in ein
riumliches Verhiltnis zueinander setzt. Die einzelnen dargestellten Objekte
wirken dabei simultan auf die Betrachtenden, ohne dass sich eine vergleich-
bare sukzessiv verlaufende Informationsvermittlung wie bei der Zeitkunst
ergibt. Alle relevanten Informationen liegen stattdessen zeitgleich vor den
Augen der Bildbetrachtenden. Allerdings sieht Lessing durchaus Bezugs-
punkte zwischen Raum- und Zeitkiinsten, wenn er herausstellt, dass auch
unbewegte Bilder eine Handlung implizieren kénnen. Dieses gelingt laut
Lessing selbst dann, wenn nur ein einziges unbewegtes Bild zur Informati-
onsvermittlung genutzt wird: »Die Malerei kann in ihren koexistierenden
Kompositionen nur einen einzigen Augenblick der Handlung nutzen, und
mufs daher den prignantesten wihlen, aus welchem das Vorhergehende und
Folgende am begreiflichsten wird« (LESSING 2016 [1766]: 93).

In Analogie zu Lessings Verstindnis geht die kunstgeschichtliche Er-
zihlforschung — anders als die Narratologie — also eher davon aus, dass
unbewegte Bilder durchaus als narrativ zu verstehen sind, wenn diese
durch Darstellungsobjekte zeitliche Handlungen zumindest implizieren.
Narratologische Ansitze, die die Voraussetzungen jeden >Erzihlens< gemifs
den Forderungen einer eher formalistisch orientierten Erzihlforschung
betrachten, betonen wiederum das Fehlen sowohl eines piktorialen Ana-
logons zu sprachlichen Erzihler_innen oder >Erzihlinstanzenc« als auch
das Fehlen von narrativen Strukturen, welche Aspekte einer Zeitlichkeit
invergleichbarer Weise vorgeben (wie letzteres zumindest im Roman, im
Film oder auch in Comics oder vielen Videospielen ersichtlich der Fall ist).

Bezieht man neben Kunstgeschichte und Narratologie verschiedene
(semiotische, phinomenologische oder analytisch-philosophische) Bild-
theorien als weitere Pole mit ein, scheinen sich zusitzliche Argumente
gegen das narrative Potenzial von Einzelbildern zu ergeben. Ein entspre-
chendes Misstrauen stellt sich zumindest ein, wenn Bilder, insbesondere
Fotografien, als (zeitliche) Momentaufnahmen verstanden werden, denen
folglich die narratologische Grundbestimmung der doppelten Zeitlichkeit
fehlt: Zwar beansprucht das Betrachten von Bildern analog zum Lesen von
Texten Zeit; in welcher Form enthalten aber die >Darstellung selbst< oder
auch das Dargestellte zeitliche Ebenen? Unstrittig ist natiirlich, dass zu-
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mindest Bildfolgen in der Regel zeitliche Abldufe darstellen. Unstrittig ist,
dass wir auch aus einer konkreten Momentaufnahme mehr oder weniger

unmittelbar einen zeitlichen Ablauf rekonstruieren kénnen. Aus bildtheo-
retischer Sicht stellen sich also vor allem die beiden Fragen, ob Narrativitit

als notwendiges Merkmal von Bildlichkeit gelten kann und ob bildliche

Narrativitit eher als ein abgeleitetes, vor allem kognitiv konstituiertes

Phinomen zu verstehen ist.

>Bildlichkeit< und >Narrativitit< treten also je nach disziplinirem Zu-
gang nicht nur weit auseinander, sie treten mitunter auch sehr unterschiedlich
auseinander. Im auffilligen Kontrast dazu gehort die Untersuchung des
narrativen Potenzials von konkreten Bildern hiufig zum >Tagesgeschift«
vieler kunsthistorischer Analysen (vgl. dazu auch sPEIDEL 2013). Auch
die Herausgeber des umfassenden Bandes Das erzihlende und das erzihlte
Bild (HONOLD/SIMON 2010) problematisieren die Gegeniiberstellung von
Raum- und Zeitmedien von beiden Seiten der vorgeblichen Opposition:

»Nicht nur die Blickbewegung des Auges anlisslich eines Bildes, sondern
vielmehr die energetische Konstellation der Dinge im Bild scheint eine
Sprengung des Nebeneinanders in die Dynamik der Zeit zu erfordern. [...]
Und andersherum: ist auf der Seite des Narrativen nicht auch die zeitliche
Dimension und insbesondere die dem Erzihlen zugewiesene Vorstellung
linearer Sukzession grundsitzlich zu hinterfragen? Jedenfalls lif3t sich
das Darstellungspotential der Narration um wesentliche nichtsukzessive
Aspekte erweitern« (HONOLD/SIMON 2010: 9).

In der Konsequenz vermuten sie gar »ein wechselseitiges Thematisie-
rungsverhiltnis, ja sogar eine komplementire Begriindungsfunktion«
(ebd.) von Narration und Bildlichkeit. Der Preis dafiir ist freilich ein er-
weiterter >Bild<-Begriff, der zunichst an »literarische[n] Bilder[n]« ansetzt
(ebd.: 10). Fiir diese begriffliche Operation kann unter anderem William J.T.
Mitchell (1990) als Gewahrsmann herangezogen werden, mit dem erklirten
Ziel, »zwischen Gemilde, Vorstellung, literarisch-sprachlichem Bild und
Metapher bzw. Gleichnis hin und her [wandern]« zu kénnen (HoNOLD/
SIMON 2010: 11). Im vorliegenden Band soll demgegeniiber an einem engen
Bildbegriff festgehalten werden, worunter sich zunichst »artifiziell herge-
stellte oder bearbeitete, flichige und relativ dauerhafte Gegenstinde« ver-
stehen lassen, die »in der Regel innerhalb eines kommunikativen Aktes zur
Veranschaulichung realer oder fiktiver Sachverhalte dienen« (sacHs-HOM-
BACH 2003: 74). Den jiingsten Vorstofs, auch derartige flichig-materielle
Bildmedien theoretisch avanciert mit der Konstitution von Narrativitit

12



Einzelbild & Narrativitit. Zur Einleitung

zuverbinden, wagte unlingst Simon Grennan in seiner Theory of Narrative
Drawing (2017). In seinem umfassenden Entwurf kommt der Autor zwar zu
dem etwas iiberraschenden Schluss, dass selbst eine »depiction of a single
scene (say, Constable’s painting Salisbury Cathedral from the Meadows) always
has both a story time, a post-story time and a pre-story time« (GRENNAN
2017: 152); er fokussiert seine originelle Herleitung jedoch auf einer phi-
nomenologisch fundierten Konzeption von Intersubjektivitit, die nicht
ohne weiteres an viele der zuvor vorgestellten Positionen anschliefSbar
ist. Die folgenden Beitrige mochten die skizzierten Diskussionen daher
aufgreifen und Beitrige zur Weiterentwicklung eines interdisziplinir
vernetzten erzihltheoretischen Diskurses zur Narrativitit des Einzelbilds
leisten. Grundfragen der einzelnen Beitrige setzen sich dabei mit Eigen-
schaften der Narrativitit auseinander, um Anschliisse, Revisionen oder
auch Erweiterungen bestehender Definitionen am Forschungsgegenstand
des monoszenischen Einzelbilds zu erarbeiten.

Dabei beschiftigt die versammelten Autor_innen weniger die termi-
nologische Frage, ob Einzelbilder nun narrativ sein kénnen oder nicht,
sondern inwiefern sie ein solches narratives Potenzial entfalten und wie
sich dieses analysieren lisst. Insbesondere vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Ausdifferenzierung der Erzihlforschunglisst sich auch in
Bezug auf das unbewegte Bild nicht von »einer<, sondern von unterschied-
lichen Narratologien sprechen, die sich mit piktorialen Erzihlpotenzialen
auseinandersetzen. Die Diversitit des Forschungsfelds liegt auch darin
begriindet, dass die beteiligten Wissenschaftler_innen zumeist von sehr
unterschiedlichen theoretischen und methodologischen Primissen aus-
gehen, die sich aus den Bereichen der Literatur- und Medienwissenschaft,
der Philosophie, Semiotik, transmedialen Narratologie oder auch der ko-
gnitiven Psychologie herleiten.

Der vorliegende Band setzt hier an und méchte drei konkrete Fragen
aus unterschiedlichen Perspektiven neu beleuchten:

+ Was steht iiberhaupt auf dem Spiel, wenn wir nach der >Narrativi-
tit<von Einzelbildern fragen? Was genau gilt es hier zu bestimmen,
welcher konkrete Erkenntnismehrwert lisst sich daraus ableiten,
herleiten oder problematisieren? Oder umgekehrt: Was tibersehen
wir, wenn wir nicht nach der >Narrativitit< von Einzelbildern fragen?

+  Welche diszipliniren Hintergriinde und begrifflichen Voraussetzun-
gen kénnen oder kénnten zum Tragen kommen, um Fragen rund
um >Einzelbildnarrativitit< genauer zu beantworten? Zu welchen
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unterschiedlichen Einschitzungen gelangt hier beispielsweise die
Narratologie gegeniiber der Bildtheorie im engeren Sinne, wo be-
gegnen sich beide und wo scheinen sie — teils am gleichen Phino-
men — in merkwiirdiger Weise auseinanderzutreten?

+ Auf welchen Ebenen kann, muss oder kénnte >Narrativitit< aus
diesen unterschiedlichen Perspektiven heraus iiberhaupt gesucht,
analysiert und gegebenenfalls gefunden werden? Geht es dabei eher
um mutmaflliche Intentionen der Bildschaffenden, um werkimma-
nente und einigermafSen objektiv bestimmbare Strukturen oder um
empirisch zu untersuchende Rezeptionsprozesse und Diskursivie-
rungen der jeweiligen Bildmedien? Und welche Rolle fillt dabei
gegebenenfalls der Historizitit oder der kulturellen Situierung der
entsprechenden Werke und Diskurse zu?

Um diese drei Fragen fiir den Gegenstand des Einzelbilds nutzbar zu
machen und mdéglichst prizise aus den verschiedenen Blickwinkeln her-
aus einzukreisen, wurden als thematische Klammer zwei Bildwerke ge-
wihlt, auf die die nachfolgenden Beitrige in jeweils eigener Form Bezug
nehmen: Das Graffito Flower Bomber (2000) des Streetart-Kiinstlers Banksy
sowie das Gemilde Marriage A-la-Mode: 5, The Bagnio (1743) des britischen
Malers und Grafikers William Hogarth. Die Beitrige thematisieren dabei
entweder beide Bildwerke oder setzen ihren Fokus auf eines der gegebenen
Beispiele. Die ausgewdhlten Einzelbilder, die sowohl in Sachen Material
alsauch in ihrem zeitlichen und kiinstlerischen Kontext weit auseinander
liegen, dienen damit als Leitlinie, an der sich alle Argumentationen aus-
richten und mit der sich alle vergleichen lassen, und sollen entsprechend
sicherstellen, dass die Unterschiede oder Gemeinsamkeiten der theoreti-
schen und methodologischen Ausrichtungen deutlich hervortreten und
nachvollziehbar werden.

Die beiden Werke wurden ausgewihlt, da sich mit ihnen sehr unter-
schiedliche Aspekte der piktorialen Narrativitit problematisieren lassen.
The Bagnio ist von seinen Rezipient_innen beinahe unmittelbar als Bild-
erzihlung diskutiert worden, was nicht nur an der originiren Einbettung
des Werks in eine iibergreifende, narrative Serie von sechs Einzelwerken
begriindet liegt, sondern auch in den vielfach im Bild angelegten pikto-
rialen Spuren und Indizien, die auf eine komplexe Handlung riickschlie-
f3en lassen. Im Kontrast dazu fehlt dem Flower Bomber jeglicher piktorialer
Kontext, das Schablonenmotiv prisentiert lediglich die Figur eines blu-
menschleudernden Autonomen. Die >Narrativitit< des Motivs, so liefSe
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sich vorwegnehmend vermuten, kénnte allenfalls in der Bewegungspose
des Werfenden zu verorten sein, die mit Lessing bereits als >fruchtbarer
Moment< thematisiert wurde, welcher iiber den dargestellten Zeitpunkt
hinauszureichen scheint. Besteht hier immer noch ein analytischer Mehr-
wert in der Frage nach >Narrativitits, ein Erkenntnisgewinn, welcher mit
anderen begrifflichen Ansitzen iibersehen wiirde? Oder tritt ein solcher
Mehrwert erst — im Kontrast — bei >Spurenerzihlungen«< wie The Bagnio
heraus? Die versammelten Autor_innen kommen im Detail zu sehr un-
terschiedlichen Einschitzungen in dieser Frage, die jedoch in ihrer Ge-
samtschau nachdriicklich verdeutlichen, wie wertvoll, man méchte fast
sagen unverzichtbar, sich die Frage nach piktorialer Narrativitit — auch
und gerade anhand monoszenischer Einzelbilder — sowohl fiir eine Bild-
theorie auf der Hohe der Zeit als auch fiir eine differenzierte Bildanalyse
konkreter Werke erweisen kann.

Der erste Teil des Bandes, »Zwei Fallstudien«, beleuchtet die jeweiligen
Werke zunichst aus kunsthistorischen Perspektiven und leistet damit un-
verzichtbare Einordnungen. Im ersten Beitrag stellt EKATERINI KEPETZIS
Hogarths The Bagnio vor und skizziert die Kontexte, in denen es im Laufe
der Zeit diskutiert worden ist. Sie konturiert dabei ein programmatisches
Indizienparadigma, durch welches der Kiinstler die Betrachtenden zur
aktiven Konstituierung der dargestellten, womoglich gar der >erzihl-
ten< Ereignisse herausfordert: Entlang narrativer Strukturen sollen die
Betrachtenden befihigt werden, weitere Beziige und allgemeingiiltigere
Phinomene zu erkennen. Im Anschluss daran prisentiert ULRICH BLAN-
cHE eine Einordnung von Banksys Flower Bomber und diskutiert die un-
terschiedlichen Semantiken, mit denen das Motiv als Weiterentwicklung
eines fritheren Banksy-Gemildes (More Public Disorder von etwa 1997) im
Laufe seiner schnellen Karriere seit dem Jahr 2000 aufgeladen worden ist.
Auch Blanché erachtet die Narrativitit seines Gegenstands als durchaus
zentral in der Analyse, hier allerdings mit Riickgriff auf Michael Diers’
(2006) Begriff des >Sekundenbilddramas«. >Sekundenbild< meint dabei
etwas Filmsequenzhaftes, eine Handlung in statu nascendi, die zwar nicht
im Werk fertig »erzihlt< wird, von seinen Rezipierenden aber beinahe un-
weigerlich eine narrative Erginzung provoziert, wie sich an der Rezepti-
onsgeschichte des Motivs belegen lisst.

Der zweite Teil des Bandes, »Narrativitit und Bildlichkeit«, nihert
sich den beiden begrifflichen Polen des Bandes aus komplementiren Per-
spektiven an. Zunichst gibt ANTONTUS WEIXLER einen Uberblick iiber
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