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1. EINLEITUNG

Viele wissenschaftliche Beobachter konstatieren eine Okonomisierung des

Wissenschaftsfelds (MUNCH 2011; HOFFMANN/NEUMANN 2003; KRUCKEN
2003; MEIER/MULLER 2006; NOWOTNY et al. 2001; SLAUGHTER/LESLIE 1997;

SLAUGHTER/RHOADES 2004; WEINGART 2001). Im Zentrum dieser Beobach-
tung steht dabei die Universitit als korporativer Akteur, die sich an den

Praktiken eines Wirtschaftsunternehmens orientiert und versucht, die als

Konkurrenten auf einem Markt wahrgenommenen tibrigen Universititen

im Kampf um 6konomisches, kulturelles und symbolisches Kapital aus

dem Feld zu schlagen. Dazu bedient sie sich der im wirtschaftlichen Feld

gingigen Praktiken des Marketings und der Werbung.

Die im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung geschaffenen Exzellenzcluster stellen eine Neuerung
in der deutschen Wissenschaftslandschaft insbesondere insofern dar, als
sie im Namen der Institution eine fiir die Wissenschaft untypische, unbe-
scheidene Selbstbeschreibung tragen. Auch wenn die Namensgebung nicht
auf einer Initiative der in diesen Wissenschaftsinstitutionen forschenden
Wissenschaftler griindet, sondern vielmehr auf die Idee des ehemaligen
Prisidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft zuriickgeht, tritt
eine Forschungseinrichtung hier zum ersten Mal in der Weise auf, dass
sie gegeniiber der Fach- wie auch der sie alimentierenden Offentlichkeit
qua Namensgebung kommuniziert, die eigenen Forschungsleistungen als
exzellent einzustufen. Auch wenn aufgrund der Namensgebung unklar ist,
ob die Exzellenzcluster diesen Namen aufgrund der in der Vergangenheit
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von den Forschern® erbrachten oder der von diesen zukiinftig erwarteten
Leistungen tragen, so steht er in maximalem Kontrast zu den bisher fiir
Wissenschaftsinstitutionen verwendeten neutralen, sachhaltigen, beschei-
denen, lediglich die sich in der Institution vollziehenden Handlungen
benennenden Namen wie Sonderforschungsbereich oder Forschergruppe.
Die Benennung einer Forschungsinstitution als Exzellenzcluster wi-
derspricht dem von Merton (vgl. 1973 [1942]) fiir die Wissenschaft intui-
tiv rekonstruierten Gebot der Bescheidenheit, das sich auf die Einsicht
griindet, ein Wissenschaftler baue immer auf dem Wissen der vorherigen
Generationen von Wissenschaftlern auf. Ferner kann zu Beginn eines For-
schungsprojekts aufgrund der Entdeckung von Neuem, die sich wihrend
des Forschungsprozesses moglicherweise vollzieht, noch nicht klar benannt
werden, ob das Ergebnis zum Projektende als exzellent bezeichnet werden
kann.? Dariiber haben stets die wissenschaftlichen Kollegen retrospektiv
auf der Grundlage eines auf einer genuinen Rekonstruktionsleistung be-
ruhenden Urteils zu entscheiden. Aufgrund ihrer Namensgebung konnen
die Exzellenzcluster als Speerspitze eines Okonomisierungsprozesses im
akademischen Feld aufseiten der temporir finanzierten Forschungsein-
richtungen gelten. Welche Auswirkungen dies auf die von Merton fiir
das Wissenschaftsfeld idealtypisch beschriebenen ethischen Prinzipien
des »universalism«, des »organized scepticism«, sowie insbesondere des
»communism« und der »desinterestedness« (MERTON 1973 [1942]) hat,
wird im Rahmen der Arbeit geklirt werden. Dartiber hinaus wird auch
die Frage beantwortet, ob die sich in der Namensgebung zeigende Oko-
nomisierung auch im Habitus (BOURDIEU 1974; OEVERMANN 2001: 45) der
in den Exzellenzclustern forschenden Wissenschaftler ihren Niederschlag
findet oder ob sich aufgrund des von Bourdieu und Wacquant beschriebe-
nen Hysteresiseffekts (BOURDIEU/WACQUANT 1996: 133) eine Anpassung
an die unternehmerischen Erwartungen der Forderinstitutionen sowie

1 Imgesamten Text wird der Begriff >Forscher< nur in seiner minnlichen Form verwendet. Die
weibliche Form ist stets mitadressiert, wird aber aus Griinden der Lesbarkeit des Textes so-
wie der Anonymisierung der interviewten Forscherinnen und Forscher nicht mehr gesondert
aufgefiihrt.

2 Dassichin dem Begriff >Exzellenzcluster< zeigende Handlungsmuster ist vielmehr das eines
»unternehmerischen Selbst« (BROCKLING 2007), das sich auch im akademischen Feld auszu-
breiten scheint.

Als Handlungsmuster wird es hier in Anlehnung an Searle bezeichnet, weil fiir diesen ein
Sprechakt immer auch eine Handlung darstellt.
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der Universitit nicht oder nur sehr langsam einstellt, die Wissenschaftler
sozusagen sozialisatorisch Resistenzen gegen die Ubernahme dieser Et-
wartungen ausgebildet haben. Dass die Agenten im wissenschaftlichen
Feld sich in ihrem Handeln nicht mehr ausschliefslich am von Merton be-
schriebenen Prinzipium des Kommunismus orientieren, zeigt sich an einer
Untersuchung der Lebens- und Materialwissenschaft in Japan (SHIBYAMA
etal. 2012). In dieser konnte gezeigt werden, dass sich bei einer stirkeren
Ausrichtung der wissenschaftlichen Agenten im Feld an unternehmerischen
Handlungsmustern eine Transformation vollzieht von einem generellen
Teilen von Ressourcen hin zu einem Teilen von Ressourcen ausschlieSlich
innerhalb strategischer Allianzen, die dem eigenen Vorteil dienen.

Die Exzellenzinitiative ist bisher in mehrerlei Hinsichten untersucht.
So setzt Gerhards (2010) sich mit den aus seiner Sicht zu behebenden or-
ganisationalen sowie institutionellen Mingeln, die den Exzellenzclustern
anhaften, als auch den durch diese erzielten Erfolgen, auseinander. Miinch
(2007) hat die Entwicklung hin zu einer Verengung der Forschung auf
Normalwissenschaft und der damit einhergehenden Verhinderung von
Innovation bemingelt, die durch eine Konzentrierung der Forschungs-
gelder auf wenige Standorte, wie sie im Rahmen der Exzellenzinitiative
stattfindet, hervorgerufen wird. Er sieht allerdings die Exzellenzinitiative
nicht als Ursache hierfiir. Diese liegt aus seiner Sicht vielmehr in der seit
den 1980er-Jahren beginnenden und seitdem stark zunehmenden Orien-
tierung der Universititen an den Leitlinien des >New Public Managementx.
Die dadurch hervorgerufene institutionelle Entwicklung der Universitit
zu einem Unternehmen und die daraus sich ergebenden negativen Ent-
wicklungen fiir die Wissensevolution beschreibt Miinch in zwei weiteren
Schriften (2009, 2011). Die negativen Effekte fiir die Wissensevolution
sind seiner Auffassung nach ein Ergebnis der verstirkten Orientierung
der Universititen an wissenschaftsexternen MessgréfSen zur Bewertung
der wissenschaftlichen Leistung, die der betriebswirtschaftlichen Output-
messung entnommen sind.? Dass sich auch vereinzelt durchaus reaktive
Handlungsmuster bezogen auf die an die Agenten des wissenschaftlichen
Felds gerichteten unternehmerischen Erwartungen ergeben, wurde von

3 Zur Zunahme der Macht der blanken Zahl bei der wissenschaftlichen Leistungsbeurteilung
aber auch der Beurteilung anderer gesellschaftlicher Teilsysteme und den daraus sich erge-
benden nichtintendierten Effekten sieche Angermiiller (2009), Barré (2001) und Power (1997,
2008).
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Espeland und Sauder am Beispiel eines Rankings us-amerikanischer Law
Schools gezeigt (ESPELAND/SAUDER 2007; SAUDER/ESPELAND 2009). Die sich
in der zuvor beschriebenen Entwicklung manifestierende zunehmende
Einschrinkung der Autonomie der akademischen Profession (SCHIMANK
2005), die eine Folge der Anderung des Modus, von einem weitgehend
grundfinanzierten System hin zu einem in hohem Maf3e auf Drittmittel
angewiesenen System, darstellt, kann als eine Verbetriebswirtschaftlichung
und weiter gefasst als eine Okonomisierung des Wissenschaftsfeldes gele-
sen werden (GIBBONS et al. 1997).*

Weitere Arbeiten, die eine verstirkte Orientierung des akademischen
Feldes am wirtschaftlichen Feld konstatieren, fokussieren sich hdufig auf
die Schnittstelle zwischen der Organisation Universitit und ihrer Umwelt.
So beschiftigten sich die Arbeiten zum >Academic Capitalism« (SLAUGH-
TER/LESLIE 1997; SLAUGHTER/RHOADES 2004) mit dem Trend seitens der
Politik, Wissenschaftspolitik als Teil der Wirtschaftspolitik zu begreifen.
Aufgrund ihrer Analyse us-amerikanischer Universititen kommen die Au-
toren zu dem Schluss, dass zwischen den Universititen mehr Wettbewerb
um externe Férdermittel entsteht, z. B. durch profitorientierte Partner-
schaften zwischen Universititen und Unternehmen. Dass eine verstirkte
Anwendungsorientierung des wissenschaftlichen Feldes als Folge der
Orientierung desselben an 6konomischen Imperativen auch Ineffizienzen
hervorbringt und damit einen Rationalititsmythos (MEYER ROWAN 1977)
des>New Public Management<enttarnt, konnte empirisch bereits gezeigt
werden (BAUMELER 2009: 82).

Ferner konnte Baumeler eine Entkopplung der Handlungen der For-
scher in der untersuchten Organisation, deren Mitglieder sich in einem
interdiszipliniren Forschungsprojekt Fragen des »Wearable Computing«
widmeten, von den wissenschaftsexternen Normen beobachten (ebd.: 81).
Die Wissenschaftler orientierten sich in der von Baumeler untersuchten
Gruppe intern weiterhin an den nach Merton fiir Wissenschaftler aller
Disziplinen giiltigen Normen (MERTON 1973 [1942]), offenbarten also einen
reinen wissenschaftlichen Habitus, d. h., sie interessierten sich vielmehr
fiir die Klirung von fiir die Disziplin interessanten Fragen und deren Pu-
blikation als fiir die Herstellung einer aus Sicht des wissenschaftlichen
Fortschritts wertlosen Maschine, die zur Demonstration der Anwendungs-

4 Vor einer solchen wurde von Weingart (2001) bereits gewarnt.
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orientiertheit der Forschung diente. Die Produktion der Maschine hatte
lediglich die Funktion, die wissenschaftlichen Handlungen, die sich in der
Organisation Universitit vollzichen, vor der gesellschaftlichen Umwelt zu
legitimieren, die von den Forschern als Gegenleistung fiir deren Alimen-
tierung gegenwirtig Anwendungsorientierung erwartet.

Die Normen der akademischen Profession® erwiesen sich in der Un-
tersuchung von Baumeler als insoweit resistent gegeniiber den profes-
sionsexternen Anforderungen, als dies den professionellen Praxiskern
nicht elementar gefihrdete. Jedoch entstanden durch die Erfiillung der
professionsexternen Umwelterwartungen erhebliche Ineffizienzen im
Forschungsprozess. Die fiir die Bedienung derselben erforderlichen Res-
sourcen hitten ebenso gut fiir den Kern der professionellen Praxis, die
reine Suche nach Erkenntnis, aufgewendet werden kénnen.

Im Anschluss an die Untersuchungen von Miinch (2007, 2009, 2012)
und Baumeler (2009), aber auch an die professionssoziologisch ausgerich-
teten Untersuchungen von Franzmann (2012) und Torka (2009) sowie die
von Weingart (2001) mochte ich in meiner Arbeit folgende tibergeordnete
Frage zu kliren versuchen:

Wie wirken sich die auf die Forscher der Exzellenzcluster in gesteiger-
tem Mafe einstromenden Umwelterwartungen, die mafigeblich durch das
aus dem wirtschaftlichen Feld hervorgehende >New Public Management<
geprigt sind, auf deren wissenschaftlichen Habitus und deren wissen-
schaftliche Praxis aus?

Untergeordnet werden in meiner Arbeit folgende Fragen zu beant-
worten versucht:

1a) In welcher Weise tibernehmen die Exzellenzcluster in ihren AufSen-
darstellungen (Video, Internetseite) gegeniiber der interessierten Offent-
lichkeit die sich in dem Begriff des Exzellenzclusters auch verbergende
Immunisierung gegeniiber einem Scheitern von Forschung?

1b) Inwiefern zeigt sich eine solche mégliche Immunisierung auf der
Ebene des Habitus seitens der in den Exzellenzclustern forschenden Wis-
senschaftler?

2a)Ist bei den an den Exzellenzclustern forschenden Wissenschaftlern
eine starke Orientierung an der fiir das >New Public Management< charak-
teristischen Stratifizierung zu erkennen?

5 Zur Professionssoziologie siche Abbott 1988, Freidson 1986, Parsons 1968, Oevermann 2002.
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2b) Lisst sich eine Erosion der fiir die akademische Profession so wich-
tigen Kollegialitit beobachten, indem die Forscher der wortlichen Teilung
in exzellente und nicht-exzellente Forscher folgen?

Bei meiner Untersuchung stiitze ich mich auf die Feldtheorie Pierre
Bourdieus (Kapitel 2). Die Universititen wie auch die an diesen forschenden
und lehrenden Wissenschaftler sind im Verstindnis der Bourdieu’schen
Feldtheorie Agenten des wissenschaftlichen Feldes. Im Rahmen eines
Sozialisationsprozesses im Feld inkorporieren sie die Regeln des wissen-
schaftlichen Felds und bilden akademische Habitus aus. Das wissenschaft-
liche Feld existiert jedoch nicht autonom, sondern sieht sich in jiingerer
Vergangenheit zunehmend Einfliissen aus dem wirtschaftlichen, priziser
dem betriebswirtschaftlichen, Feld ausgesetzt; insbesondere durch das Pro-
gramm des >New Public Management, dessen Umsetzung von staatlicher
Seite als Voraussetzung fiir den Erhalt von Ressourcen durch Agenten des
wissenschaftlichen Feldes betrachtet wird. Dies griindet sich darauf, dass
diese Art der Fithrung einer Organisation der 6ffentlichen Verwaltung
als die gesellschaftlich zum gegenwirtigen Zeitpunkt effizienteste gilt.

Die grundlegenden Charakteristika des wissenschaftlichen Feldes wer-
den im Anschluss an die Ausfithrungen zur Feldtheorie im dritten Kapitel
beschrieben. Neben der von Merton beschriebenen normativen Struk-
tur von Wissenschaft werden auch die konstitutiven habituellen Eigen-
schaften eines Wissenschaftlers bestimmt. Dariiber hinaus wird die fiir
die Humboldt’sche Universitit charakteristische Einheit von Forschung
und Lehre sowie die fiir diese Form der Universitit konstitutive Freiheit
der Forschung skizziert. Die zu dieser Form der Universitit in Kontrast
stehende unternehmerische Universitit sowie der Prozess der Kapitalak-
kumulation derselben wird in diesem Kapitel ebenfalls beschrieben. Im
Anschluss daran erfolgt die Erorterung der neoliberalen Transformation
der Bildungspolitik mit besonderem Fokus auf der in diesem Zusammen-
hang sich vollziehenden Transformation der Hochschulpolitik. Das Ka-
pitel schlieSt mit der Charakterisierung der essenziellen Bestandteile der
Exzellenzinitiative, die als ein Ergebnis der neoliberalen Transformation
der Bildungspolitik betrachtet werden kann.

Der Konstitution des wirtschaftlichen Feldes wird sich im vierten Ka-
pitel dieser Arbeit angenommen. Dabei geht es zunidchst um den idealty-
pischen Wirkungsmechanismus der unsichtbaren Hand auf Mirkten. Zu
diesem in gewisser Weise in Kontrast steht die empirische Konstitution
von Mirkten. Auf diesen findet in vielen Fillen ein dynamischer Wett-
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bewerb in oligopolistischen Strukturen statt. Bevor die grundlegenden
Differenzen zwischen wirtschaftlichem und wissenschaftlichem Feld ab-
schliefSend herausgearbeitet werden, wird das Problem der Inszenierung
von Marktwettbewerben noch behandelt.

In Kapitel fiinf wird die zur Analyse der Protokolle der AufSendarstel-
lungen sowie der Interviews verwendete Methode der Objektiven Herme-
neutik erliutert. Ferner erfolgt eine Erklirung der Auswahl der Fille, die
fiir die Fallrekonstruktionen herangezogen wurden.

Mit den detaillierten Sequenzanalysen beschiftigt sich dann das sechste
Kapitel. Insgesamt zeigen die Sequenzanalysen mit den an den Exzellenz-
clustern titigen Forschern eine grofe Hysteresis des akademischen Habi-
tus gegeniiber den Einfliissen des wirtschaftlichen Feldes. Diese Hystere-
sis sorgt dafiir, dass sie in unterschiedlich stark ausgeprigter Form nach
Wegen suchen, die wissenschaftliche Praxis in ihrem Nomos so weit wie
moglich zu erhalten. Im Sinne des >Layering< (STREECK/THELEN 2005)
lasst sich davon sprechen, dass sich die strukturfremden, dem wirtschaft-
lichen Feld zuzurechnenden Elemente an die vorhandene institutionelle
Struktur der akademischen Spielregeln anlagern. Deren Kern wird jedoch
den Ergebnissen der Interviewanalysen folgend noch nicht beriihrt. Eine
sehr starke Anlagerung dieser Elemente findet hingegen im Falle des Vi-
deos des Clusters Die Herausbildung normativer Ordnungen statt. Der Kern der
institutionellen Struktur des wissenschaftlichen Handelns ist dabei nur
noch schwerlich erkennbar.

Im siebten Kapitel werden schlieSlich die zentralen Ergebnisse der ein-
zelnen Fallrekonstruktionen noch einmal zusammengefasst.
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