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1. KORREKTUR EINES SELBSTBILDES

11  EINLEITUNG

Fiir Norbert Elias war der Wissenschaftler immer auch ein Mythenjiger
(EL1AS 2006a: 62-91). Mythenjiger bemiihen sich, so fasst er es klar und
deutlich, »durch Tatsachenbeobachtung nicht zu belegende Bilder von
Geschehenszusammenhingen, Mythen, Glaubensvorstellungen und
metaphysische Spekulationen durch Theorien zu ersetzen, also durch
Modelle von Zusammenhingen, die durch Tatsachenbeobachtungen
tiberpriifbar, belegbar und korrigierbar sind« (EL1As 2006a: 65). Ich habe
selbst bei meiner eigenen wissenschaftlichen Arbeit immer wieder er-
fahren, dass der Durchbruch zu neuen Erkenntnissen in aller Regel mit
der Entlarvung eines vermeintlichen Wissens als Mythos einhergeht.
Elias war jedoch nicht nur zeitlebens ein erfolgreicher Mythenjiger
(KORTE 2013¢), sondern hat selbst viel dafiir getan, die eigene intellektuelle
Biografie so auszugestalten, dass er von anderen so gesechen wurde, wie er
selbst gesehen werden wollte. Elias hat iiber seine akademische Laufbahn
einen Griindungsmythos in die Welt gesetzt, der sich darum dreht, wie

6  Ich habe unter anderem gezeigt, dass die Auffassung, Hollywood habe immer schon die
Weltmirkte dominiert (GARNCARZ 2013, 2015), ebenso ein Mythos ist wie die Uberzeu-
gung, das Kino der Ns-Diktatur habe die Deutschen ideologisch erfolgreich verfiihrt
(GARNCARZ 2021).
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er Soziologe wurde. Wie neuere Quellenfunde zeigen, war die Geschichte,
die er dazu mit Nachdruck verbreitet hat, jedoch in einer Hinsicht erfun-
den. Sie rankt sich um die Auseinandersetzung mit seinem Doktorvater.

Norbert Elias hat 1924 bei Richard Honigswald an der Universitit in
Breslau — seiner Heimatstadt, dem heutigen polnischen Wroctaw — im
Fach Philosophie promoviert. Philosophie galt Anfang des 20. Jahrhun-
derts als Konigsdisziplin der Wissenschaften; wer in Breslau in einem Fach
der Philosophischen Fakultit promovierte, musste daher, wenn er nicht
Philosophie als Hauptfach belegt hatte, im Nebenfach auf jeden Fall Philo-
sophie studieren (Promotionsordnung 1905, § 10; TRAUE-HALLE 1920: 49).

Elias berichtet, dass er beinahe mit seiner Dissertation bei seinem
akademischen Lehrer, dem Neukantianer Richard Honigswald, ge-
scheitert sei, da er Kants Apriori und dessen Geltungsbegriff fiir falsch
hielt, und damit seine akademische Laufbahn zu Ende schien, bevor sie
eigentlich begonnen hatte. Dies gilt als entscheidender Wendepunkt
seiner wissenschaftlichen Entwicklung, da er sich anschlieBend kon-
sequent von der Philosophie ab- und der Soziologie zugewendet hat.
Diese Darstellung ist in der akademischen Literatur ebenso wie in po-
pulidrwissenschaftlichen Publikationen weit verbreitet.

Oft erzihlt, ist diese Geschichte doch ein Mythos. Die zentrale Quelle
fiir meine Mythenjagd ist die im Archiv der Universitit Wroctaw er-
haltene Akte zum Promotionsverfahren von Norbert Elias. Merz-Benz
(1996a: 51, Fufsnote 36) etwa hat das (im Anhang dieses Buches abge-
druckte) handschriftliche Gutachten von Honigswald zu Elias’ Doktor-
arbeit eingesehen, nutzt es aber nicht. Dies mag darauf zuriickgehen,
dass die Siitterlinschrift fiir diejenigen (wie den Autor dieses Buches),
die sie nicht gelernt haben, nicht leicht lesbar ist. Jitschin (2021: 190)
hat das Gutachten gelesen, nutzt es aber nicht konsequent, obwohl bei
der Lektiire von »einem solchen Zerwiirfnis [zwischen Honigswald
und Elias] wenig zu spiiren« sei. Die gesamte Promotionsakte (mit dem
Gutachten des Doktorvaters) ist ohne Zweifel sehr aufschlussreich, er-
maglicht sie erstmals eine zeitgendssische Sicht auf den angeblichen
Konflikt zwischen Elias und seinem akademischen Lehrer Honigswald.
Sein Gutachten zu Elias’ Doktorarbeit dient hier erstmals als eine von
der Selbstdarstellung des spiten Elias unabhingige Quelle, um die
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Geschichte, die Elias iiber den Verlauf seines Promotionsverfahrens oft
erzdhlt hat, systematisch zu tiberpriifen. Bei meiner Mythenjagd kam
mir zu Hilfe, dass ich selbst im Nebenfach Philosophie studiert habe
(Rigorosum bei Albert Zimmermann an der Universitit zu Koln). So war
es mir moglich, einen Zugang zu philosophischen Texten zu gewinnen,
die den Nicht-Philosophen vermutlich ein Buch mit sieben Siegeln sind.

Ich werde im Folgenden zeigen, dass sich Elias eine Geschichte zu-
rechtgelegt hat, die wir — die Adressaten dieser Geschichte — aus gu-
ten Griinden gerne fiir wahr halten. Der so beschriebene Lebensweg
erscheint als konsequent und konsistent. Tatsichlich war bereits Elias’
frithe Biografie stark von Briichen gekennzeichnet. Das Ergebnis die-
ser Untersuchung, iiber die ich in diesem Buch berichte, spricht dafiir,
dass Elias sich nicht von der Philosophie abgewendet hat, weil er diese
fiir einen Irrweg hielt, sondern weil er den Anspriichen seines Doktor-
vaters nicht gerecht wurde.

Der erste Schritt der Untersuchung ist zu priifen, inwiefern das
Bild, das Elias iiber seinen intellektuellen Werdegang verbreitet hat,
den Tatsachen entspricht. Es zeigt sich sehr klar, dass dies im GrofSen
und Ganzen nicht der Fall ist. Da wir auf eine erfundene Geschichte
stofSen, muss geklirt werden, was in Elias’ akademischer Entwicklung
tatsichlich passiert ist.

Der zweite Schritt besteht darin zu erkliren, warum Elias in spiteren
Jahren eine weitgehend erfundene Version der tatsichlichen Begeben-
heiten prisentiert hat. Dabei stellt sich die Frage, ob ihm klar war, dass
seine Version erfunden war oder ob er selbst so an die von ihm vermit-
telte Version glaubte, dass ihm die Kenntnis des Schummelns so gut wie
nicht mehr bewusst war. Nicht zuletzt ist von grundsitzlichem Interesse,
warum diese Version — trotz offensichtlicher Ungereimtheiten — von
den meisten Forschern iiber Jahrzehnte unkritisch iibernommen wurde.

1.2 ELIAS’ ERZAHLUNG

In einem Interview hat Gregor Hahn vom West European Center der
Indiana University in Bloomington 1982 Elias (2005c¢: 156) gefragt:
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»Konnten Sie etwas niher darauf eingehen, wer von Ihren vielen herausragenden

Lehrern Sie wissenschaftlich besonders beeinflufst hat?

Also von meinen Philosophielehrern, die ich sehr verehre und respektiere,
habe ich gelernt, dafd man durch Nachdenken etwas herausfinden kann.
[Lacht] Das ist ein sehr radikaler Gedanke.

Ja. [Lacht] Ein sehr radikaler Gedanke. Aber einer von ihnen war ein

sehr strenger und ernster Mann der alten Schule. Ein Neukantianer,
ein herausragender Denker, und am Ende hatten wir uns vollkommen

iiberworfen, weil ich in meiner Dissertation das Apriori nicht gelten liefs.
Und er sagte: >Das lasse ich nicht durchgehen. Das dulde ich nicht.< Das

waren noch Zeiten ...

Wer war das?

Honigswald.«

ABBILDUNG 1

Richard Honigswald (undatiert)

In seinen Notizen zum Lebenslauf, die er zum Zeitpunkt des Inter-
views bereits verfasst hatte, berichtet Elias (2005a: 21-22) in detaillier-
terer Form:
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»Meine Bezichung zu meinem verehrten Lehrer Richard Honigswald,
der auch mein Doktorvater war, hatte in einem ganz echten und kaum
heilbaren Krach geendet. Ich war im Laufe der Arbeit an meiner Doktor-
dissertation allmzhlich — in ziemlich mithsamen Auseinandersetzun-
gen mit mir selbst — zu der Uberzeugung gekommen, dafd die Sache mit
dem a priori nicht stimme. Ich konnte nicht mehr tibersehen, daf8 alles,
was Kant als zeitlos und vor aller Erfahrung gegeben auffafite, sei es die
Vorstellung einer Kausalverkniipfung, die der Zeit oder die natiirlicher
und moralischer Gesetze, zusammen mit den entsprechenden Worten
von anderen Menschen gelernt werden muf3, um im BewufStsein des
einzelnen Menschen vorhanden zu sein. Als gelerntes Wissensgut ge-
héren sie also zum Erfahrungsschatz eines Menschen. Und da mir das
nun unwiderleglich schien, schrieb ich es in meine Doktorarbeit hinein.
Honigswald erklirte es schlechthin fiir falsch. Ohne Griinde anzufiihren,
die ich iiberzeugend fand, verlangte er, daS ich meine Arbeit indere. Er
kénne sie so nicht akzeptieren. Wir bestanden beide auf unserer Mei-
nung — ich selbst bis heute —, bis ich einsehen muf3te, daf8 sein Macht-
potential grofSer war als das meine. Ich strich die ausgesprochensten Pas-
sagen weg, dimpfte ein paar andere, schickte ihm das herabgeminderte
Produkt, das er stillschweigend akzeptierte, und wurde so zum Dr. phil.
der Breslauer Universitit ernannt. Das Manuskript der Doktorarbeit
ist verlorengegangen. Wegen der schweren Zeiten brauchte ich damals
nur einen kleinen Auszug zu drucken. Aber es erschien mir aussichtslos,
mich bei Hénigswald wieder als Habilitationskandidat zu melden.«
Elias hat dies aus der Erinnerung geschrieben, ohne seine Disserta-
tion noch einmal lesen zu konnen, da er glaubte, sie sei verloren gegan-
gen. Nachdem er den dreiseitigen gedruckten Auszug seiner Disserta-
tion 1980 nach fast 60 Jahren erstmals wieder gelesen hatte, hat er eine
lange Fufsnote in seine Notizen zum Lebenslauf eingefiigt, die zu diesem
Zeitpunkt offenbar bereits vorlagen (SCHROTER 1997: 178-179). Damit
verschiebt er sein Argument; es geht dort nicht mehr um das Apriori, son-
dern um den Geltungsbegriff. Nach eigenen Aussagen hat Elias diesen
von Honigswald stark favorisierten Begriff nie gebilligt. Elias schreibt:
»Auch zeigt sich deutlich in diesem Text, wo ich der kategorischen Ab-

lehnung einer meiner zentralen Thesen durch den Doktorvater mit Hilfe
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ABBILDUNG 2

Norbert Elias 1983 an der Universitat Bielefeld (Pressefoto)

einer Kompromif3formel zu begegnen suchte. So wies ich im letzten Ab-
satz darauf hin, daf3, wie ich es ausgefiihrt hatte, jede einzelne Idee als
Folge aus Griinden hervorgeht und >somit auch selbst der Gesetzlichkeit
des dialektischen Prozesses unterworfen sein kann; aber ich fiigte hinzu,
daf3>die Idee der Geltung als Prinzip des dialektischen Prozesses dessen
Bewegung enthoben ist<. In diesem letzten Satz machte ich also meine
Verbeugung vor dem philosophischen Fetisch des Geltungsbegriffs, der
ganz gewifd wie jeder andere Begriff seine Stelle im Prozef$ der mensch-

lichen Denkentwicklung besitzt und erst durch seine Funktion in dieser
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