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VORWORT

Zuerst habe ich Jacob Johanssen dafiir zu danken, welch prominenten
Platz er meiner Arbeit Mdnnerphantasien von 1977 in seiner eigenen Stu-
die zur midnnlichen Gewalt in unserer Gesellschaft einriumt — seiner
grofsartigen, in viele Richtungen ausgreifenden Studie.

Es war ja nicht viel los in den letzten Jahrzehnten auf dem Feld
der analytischen >Titerforschung<. Zur deutschen Situation nach dem
Ersten Weltkrieg — meinem speziellen Arbeitsgebiet — hat es Studien
in der Geschichtswissenschaft gegeben, im englischsprachigen Raum
etwa das Buch von Mark Jones Founding Weimar. Violence and the German
Revolution of 1918-19 (2017), die hochqualifizierte Arbeit eines jungen
Historikers, der »alle Quellen< noch einmal durchforstet. Nur: zu den
spezifisch psychisch-kérperlichen Griinden dieser >Violences, die das
Buch im Titel fiihrt, steht so gut wie nichts darin. Das ist die Crux mit
den professionellen Historikern. Sie bearbeiten einen >Gegenstand«<
oder ein >Feld<, das aufSerhalb von ihnen besteht, studieren die Akten,
formulieren ihre>Urteile<in einer kiihlen Subjekt-Objekt-Relation: Der
Historiker urteilt, die Geschichte ist das >Beurteilte<; dann schreitet er
weiter zum >nichsten Objekt<. Als einen personlichen Teil dieser >Ge-
schichte<, die er da beschrieben hat, versteht er sich in aller Regel nicht.

Jacob Johanssen macht das anders. Thm ist klar, dass eine Arbeit, die
die minnliche Gewalt zum Thema hat, nicht geschrieben werden kann,
ohne die eigene historisch gewachsene Korperlichkeit mitzureflektieren.



Diese Gewalt kann man nicht losgeldst von jeweils herrschenden Ge-
sellschaftsstrukturen beschreiben. Dies bedeutet fiir unser Herrschafts-
system: Ohne ein Mitdenken der Bedingungen des seit Jahrtausenden
dominanten >Patriarchats<. Und Teil dieser Struktur ist jeder Mann hier,
auch wenn er sie kritisiert, selber: »Gleichzeitig reproduziere ich das Pa-
triarchat zumindest bis zu einem gewissen Grad einfach dadurch, daich
ein Mann bin, der im neoliberalen Kapitalismus lebt.« (siche Seite 282).

So benennt Johanssen die Gefahr, die allen Arbeiten droht, die sich
von »intellektuell und emotional iiberlegenen«< Standpunkten aus mit
den minnlichen Gewaltformen in der Welt befassen. Die Gefahr, deren
zentrale Strukturmerkmale unwillentlich zu wiederholen, wenn sie ein-
fach nur als ~ddumms, >krank<und >abwegig< beschrieben werden — also
als den eigenen Denk- und Verhaltensweisen >selbstverstindlich unter-
legen«. Johanssen stellt fest: Wenn wir das Verhalten und die Ideen der
Leute von Incel, MGTOw, No Fap und anderer Gruppierungen der >Man-
nosphire<einfach nur zurtickweisen, produzieren wir nichts analytisch
Brauchbares — wir reproduzieren dann nur deren spezifische Strukturen,
die in psychiatrischen Begriffen als >binire und paranoisch-schizoide<
bezeichnet werden kénnen. Aber solche >Diagnosenc<befreien uns nicht
von moglicher eigener Verstrickung. Insbesondere das Denken und Ut-
teilen in >Binarititen< erweist sich als verhingnisvoll.

Wer innerhalb unserer — westlich-demokratischen Kultur und den
damit gegebenen institutionellen Bedingungen — lebt und arbeitet,
ist nicht von diesen Bedingungen befreit durch die Behauptungen: Ich
bin aber anders, bin kein >Gewalttiter<, unterdriicke Frauen nicht, bin
also nicht selber Gegenstand meiner Forschung und stehe tiber meinem
Gegenstand. Diese Haltung ist weit verbreitet bei Menschen, die nicht
gelernt haben, (psycho)analytisch zu denken. Sie neigen dazu, alles, was
sie im Leben irgendwie >stort< oder >behinderts, in der Aufsenwelt zu
verorten. Das >Bdse<, das >Schlechte<, das sschwer Verdauliche<ist immer
>im Anderenc<. Dies macht zwar das Leben (scheinbar) leichter, ist aber
kein guter Ausgangspunkt fiir zutreffende Erkenntnisse.

Ein hochqualifizierter deutscher Historiker hat kiirzlich eine Studie
zur deutschen Geschichte des 19./20. Jahrhunderts vorgelegt, ein gutes
Buch mit einer Fiille von Daten und Namen, aus dem ich viel lerne. Alles



gut belegt und durchdacht, z.B. wie die herrschenden Gruppierungen
und Schichten des deutschen Kaiserreichs schon zum Ende des 19. Jahr-
hunderts nachweisbar mit Verve auf den noch in >der Ferne liegendenc«
Krieg zusteuern, der als Erster Weltkrieg in die Geschichte einging.
Er stellt dar, wie sie diesen kiinftigen Krieg (um die Weltherrschaft)
okonomisch-militirisch geradezu ersehnen, und macht auch keinen
Bogen um die Darstellung der Griuel der Vernichtung der jiidischen
Populationen Europas in den Konzentrationslagern.

Aber Sigmund Freud bzw. die Psychoanalyse kommen in dem Buch
nicht vor. Geht das?, frage ich. Kann man die deutsche Gewaltgeschichte,
die deutsche Kriegsgeschichte, die Geschichte der Lager, den deutschen
Vernichtungswillen, wie er sich in der versuchten Ausrottung jiidischer
(und auch russischer) Menschen zeigte, darstellen, ohne sich in die Ab-
griinde der psychischen Strukturen der Titer dieser Morde — iiberwie-
gend Minner — hineinzubegeben? Ich glaube, das kann man nicht. Und
dies gilt fiir anglo-amerikanische Gewalttiter nicht weniger.

Als ich Mdannerphantasien zwischen 1972 und 1977 geschrieben
habe — parallel zu den sich entwickelnden frithen Formen des (west)
deutschen Feminismus — war ich Vater eines kleinen Jungen und frisch
verheiratet mit einer Frau, die begonnen hatte in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie der Universititsklinik Freiburg zu arbeiten. Dies war
verbunden mit den laufenden politischen Diskussionen — &kologisch,
feministisch und antikolonialistisch — und bestimmt von der >Gewalt-
frage<: Wo und wann ist der Einsatz von Waffengewalt erlaubt oder
sogar geboten, eine Frage, die den — im Selbstverstindnis pazifisti-
schen — Korper zu zerreifSen drohte.

Und wie verhilt sich mein eigenes >Mann-Sein<zu dem der tétenden
Freikorps-Minner von 19202 Wie verhilt es sich zum Mann-Sein meines
Vaters, einem autorititsgliubigen Hitler-Anhidnger und Nazi-Mitliufer?
Wie erscheint es in den Augen meiner Frau, wie nimmt unser Kind mich
wahr? Wie erscheint mein Mann-Sein in der Improvisationsgruppe, in
der ich Musik mache?

Fragt man heutige Minner der etwas dlteren Generationen, die ihr
Leben einigermafSen »erfolgreich< hinbekommen haben, nach ihrem
Lieblingssong, nennen die meisten den Titel I did it my way von Paul



Anka bzw. Frank Sinatra. Zuletzt konnte man dies vom deutschen Ex-
Kanzler Gerhard Schroder héren. My Way<, der Macht-Macho — un-
verindert, unverinderbar?

>My Way< Genau damit kénnte ich mein Leben und Tun nicht benen-
nen. Wenn schon dann:>We did it our way<. Aber auch das wire noch zu
angeberisch. Ohne meine Frau, ohne helfende, ohne mitschwingende
Freundesgruppen, ohne Mitarbeiter und Unterstiitzer in Arbeitsgrup-
pen und Institutionen, ohne Anteil an den sich verindernden Struktu-
ren des Offentlichen in der sich nach dem Zweiten Weltkrieg langsam
demokratisierenden Gesellschaft, ohne Black Music, ohne stindige
Reflexion des Eigenzustands innerhalb all dieser Verbindungen wire
das eigene >Denkenc< doch eher nichts, es wire gar nicht entwickelt. In
der Zahl 1 existiert das (sogenannte) Individuum doch gar nicht. Die 2
ist das mindeste — vom Baby bis zu den Freuden der Liebe. Das >auto-
nome Subjekt<ist eine philosophische Konstruktion (dazu gleich mehr).

So ist es mir zuerst einmal eine grofse Freude, dass es im Jahr 2022
einen psychoanalytisch denkenden Menschen gibt, der die bald 50 Jahre
alten Mdnnerphantasien (begonnen mit dem Schreiben habe ich 1972)
nicht nur mit Zustimmung liest, sondern sie fruchtbar weiterdenkt.
Jacob Johanssen untersucht die heutigen relevanten >faschistischenc«
Minner und ihre moérderischen Aktionen im Licht der ilteren wie der
neueren Forschungsliteratur. Dabei denkt er neuere psychoanalytische
Konzepte mit und bringt sie in Beziehung zur verinderten technolo-
gischen Beschaffenheit der heutigen Welt. GréfSten Dank fiir diese gi-
gantische Arbeit, die immer getragen ist von der Gewissheit, dass im
Zentrum solcher Bemiihungen die diversen menschlichen Korper zu
stehen haben in der jeweils differenten Ausprigung ihrer Sexualititen.

Der Einzelkérper — soweit er sich als einzelner zwanghaft zu behaup-
ten sucht — erscheint bei Johanssen wie bei mir als >fragmented bodys,
als in seiner Entwicklung teil-zerstorter Korper, der sich zu panzern
sucht gegen die Bedrohungen der AuSenwelt und/oder machtvolle For-
mationen sucht mit der Absicht, sich ihnen einzuftigen. Angstbesetzte,
>bedrohte< Korper helfen sich fast immer mit Gewalt. Der >faschisti-
sche<Korper ist mit Angsten beladen, insbesondere der Angst, von den
dufderen Realititen >verschlungen< zu werden. Die Zentralangst alles
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»Faschistischen« ist die Angst vor der Korperauflosung. Das trifft fiir
1920 zu, fiir 1960, fiir 1990 und fiir 2020 — mit den Differenzen des je-
weils Umgebenden.

Das Wort >queer< gab es 1977 nicht. Ebenso >LGBTQ«. Auch die Wor-
ter >Mannosphires, >Internet< oder >Digitalitit< waren unbekannt. Was
gleich geblieben ist: »Die reale Frau ist nicht vorhanden und wird durch
eine Fantasie ersetzt, die die Kontrolle iiber die Frau ermdéglicht.«, wie
Johanssen schreibt (siehe Seite 301). Aber Formen und Bedingungen
dieser Fantasie sind verschoben.

Auch verschoben sind die Formen psychoanalytischen Denkens, das
Auswege sucht aus der Situation zwanghafter (selbstauferlegter) Isola-
tion der Mannosphire. So denkt Jacob Johanssen das Konzept >fragmen-
tierter Korper< weiter im Rahmen der Arbeiten von Jessica Benjamin.
Bei ihr wird der Fokus vom 6dipalen/phallischen Konstrukt zu einer
>Psychoanalyse der Beziehungen« verschoben, wo ein menschliches
Wesen ein anderes anerkennt als sowohl gleich wie verschieden von
sich selbst. Wo Ideen und Gefiihle geteilt werden konnen und aus der
wechselseitigen Anerkennung und Uberschneidung der Individuen ein
>Drittes< entstehen kann, das beiden zugehért. Dies Dritte, sagt Benja-
min, kann nicht entstehen unter dem >Regime des Phallus<, kann nicht
wachsen im 6dipalen Freud/Lacan-Feld, wo der Vater als Verbotsinstanz
und drohender Kastrator erscheint. Thre Konstruktionen friiher inter-
subjektiver Geschlechterrelationen zwischen Mutter und Kind gehen
dabei tiber die Beschworung des pri-6dipalen Feldes einer Einheit von
Mutter und Baby — wie Mahler oder Anzieu es entwarfen — hinaus.

Natiirlich kann ich solche Komplexititen hier nur andeuten und
bin damit beim Hauptproblem meiner Wiirdigung von Johanssens Ar-
beit. Ich habe sein Buch mit grofSer Zustimmung gelesen, bemerke nun
aber beim Versuch, dariiber zu schreiben, dass genau diese sehr weit-
gehende Ubereinstimmung das Schreiben nicht etwa erleichtert, son-
dern erschwert. Ich kann ja nicht permanent sagen: >Gut, genau, finde
ich auch.< Die Kette des Zitierens wire eine endlose und sie wiirde nur
wiederholen, was im Buch alles steht.

So bietet es sich an, einige Unterschiede herauszuarbeiten. Die Min-
ner, die Johanssen analysiert, gleichen zwar in vieler Hinsicht den von
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mir in Mdnnerphantasien beschriebenen, in mancher Hinsicht aber auch

nicht. Eine zentrale Feststellung in Mdnnerphantasien lautet, die Fanta-
sien iiber Frauen sind meist aus der Abwesenheit realer Frauen entstan-
den. Das gilt fiir die heutigen so nicht. Jacob Johanssen schreibt: »Die

Minner sind von der Fantasie der Frau abhingig, weil die Frau sie (ir-
gendwann) anerkennen und ihre Existenz bestitigen konnte.« (siche

Seite 301). Bei den Minnern der Mannosphire sind Frauen zwar auch

>abwesends, aber sie stehen im Zentrum der Fantasien dieser Minner.
Nichts wird gedacht oder gefiihlt ohne Bezug auf Weiblichkeit. Insge-
heim wird eine Anerkennung der eigenen Existenz von Frauen ersehnt.
Die Wut auf Frauen resultiert vor allem daraus, dass sie diese Erwartung

nicht erfiillen wollen.

Von weiblicher Seite erkannt zu werden, anerkannt zu werden war
beim wilhelminisch zugerichteten Mann von 1890 bis 1920 ein kaum an-
zutreffender Wunsch. Die Angst vor den kérperauflésenden Qualititen
der Frauen war viel zu grof3, um solche Nihe zuzulassen. Das wilhel-
minische Zivilleben bis zum Ersten Weltkrieg war so organisiert, dass
wirkliche Nihe zwischen Minnern und Frauen (iiber den Geschwister-
bereich hinaus) nicht entstehen konnte, weil es kaum 6ffentliche Riume
gab, in denen die verschiedenen >Geschlechter<sich hitten begegnen
konnen. Die Gymnasien waren nach Geschlechtern getrennt und 6f-
fentliche Tanzveranstaltungen existierten nicht.

All diese Dinge haben sich grundlegend geindert. Frauen sind heute
tiberall in der Offentlichkeit, sind an den Arbeitsplitzen, auf den Straflen,
in Vereinen, in Fabriken und Biiros. Sie sind in den Wohnungen nicht
mehr eingesperrt und in der Werbung omniprisent. Die Midnner der
Mannosphire helfen sich dagegen mit einer speziellen Fantasie. Johans-
sen schreibt: »Die verschiedenen Communitys und Minner konstruieren
stattdessen einen Anderen, der dazu da ist, ihnen zu dienen — als eine
gehorsame Weiblichkeit, die das fragmentierte Ich der Minner stiit-
zen soll. Obwohl sie sich nichts sehnlicher wiinschen als Anerkennung,
greifen sie auf die Zerstérung des Anderen zurtick. Solche Handlungen
scheinen jede Méglichkeit der Anerkennung, des gegenseitigen Ver-
stindnisses oder des Dialogs auszuschliefSen. Es hat den Anschein, dass
die Minner, wenn sie Anerkennung wiinschen, eine bestimmte Form
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der Anerkennung suchen: die Unterwerfung. Die Minner, angeheizt
durch ihre faschistischen Korperfantasien, ertriumen sich Szenarien, in
denen sie die dominanten Minner sind, die von unterwiirfigen Frauen
bewundert und umsorgt werden.« (siehe Seite 301).

Eine Frau wird konstruiert, die ihre eigene Unterwerfung ersehnt.
Eine tatsichliche Wahrnehmung >des Anderen< und >gegenseitiger Re-
spekt<konnen da nicht entstehen. Wobei eine andere Differenz noch
ungeklirt bleibt: Welches sind die Umstinde, die Minner der Man-
nosphire dazu bringen, >die Frau« toten zu wollen? Wo ist der Punkt,
an dem die Mordlust entspringt, der Entschluss zur Vernichtung des
weiblichen Korpers? Der Punkt, auf den viele der Midnnerfantasien ja
zusteuern: eine Welt ohne Frauen. Dies findet auch Johanssen schwer
zu entscheiden. Wo wird der Incel, wo wird der MGTow-Mann zum Kil-
ler, zum Attentiter? Er mordet nicht zufillig, er Iduft nicht >Amok« — er
fasst einen Entschluf3, so viel ist klar. Hier kann wohl nur das genaue
Studium jedes Einzelfalls helfen.

Auch auf die zentrale Frage, woher die zerstérten, fragmentierten
Korper kommen, hat das spite 2o./frithe 21. Jahrhundert eine andere
Antwort. Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs waren es primar fami-
liale Eingriffe wie Priigel, Missachtung und Verh6hnung kindlicher
Bediirfnisse, Verichtlichmachung von >Schwiche<und andere Formen
psychischer und physischer Erniedrigung, die die miannlichen Klein-
kindkorper davon abhielten, eine stabile libidindse Besetzung der ei-
genen Korpergrenzen zu entwickeln. Die eigene AufSenhaut — dieses
wundervolle Organ zur Entwicklung freundlicher Kontakte zu anderen
Menschen — die Grundlage aller Sorten von Beziehungsfihigkeit, blieb
in der Regel weitgehend unbelebt. Damit fehlte die Grundlage zur Ent-
wicklung eines stabilen Korper-Ichs im Sinne Freuds.

Abhilfe schaffte das Militir. Diejenigen Minner, die die korperli-
chen Qualen des Drills und der systematischen Erniedrigung durch
die Offizierskaste iiberstanden, erlebten das sehr oft als >Befreiungs, als
Durchbruch in eine neue Kérperlichkeit und als Durchbruch zu einer
Stirke, die sie vorher nicht gespiirt hatten. Das Heer, die militirische
Formation, zu deren Teil sie wurden, ersetzte ihnen die psychisch nicht
belebte Korpergrenze. Sie bildeten das aus, was Wilhelm Reich ihren
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>Panzer< genannt hat. Ein muskulires AufSen-Ich, das von Befehl und

Gehorsam strukturiert war und ihren Korper, solange sie sich erfolg-
reich in diesem System bewegten, daran hinderte, zu fragmentieren. Der
militdrische Terror schlug in ihren Korpern um in eine Gewissheit der
Stirke im Bewiltigen dufSerer Probleme. Die Memoiren der Freikorps-
minner — die sich dann stolz >soldatische Midnner<nannten — sind voll

von Schilderungen der Begeisterung tiber das Erreichen dieses korper-
lichen Stadiums: Freiheit! Ein >befreiter< Zustand — allerdings ohne

die Méglichkeit psychisch tragfihiger Beziechungen zu irgendwem.
Die geradezu logische Folge: Allem, was diese Sorte muskulirer (stin-
digangstbedrohter) Balance stort, kann nicht anders begegnet werden

als mit Gewalt. Mit Zerstorung der stérenden Quellen, unter die ins-
besondere die Lebendigkeit von Frauen fillt — ihre (korperauflosende)

Kraft des Erotischen.

Daraus ergibt sich eine hiufige Frage der letzten Jahre: Wie funkti-
oniert das denn heute, wo die korperliche Ziichtigung nicht mehr den
Spitzenplatz unter den >Erziehungsmitteln< einnimmt? Und wo auch
das Militir in dieser korperstabilisierenden Funktion nur fiir relativ
wenige heutige junge Minner entscheidend ist.

Mir kamen dazu zunichst andere Kérperbearbeitungsstitten in den
Sinn: Sportstitten, Schiitzenvereine, die privaten Trainingscenter, die
viele Mianner regelmiBig aufsuchen, um die eigene Muskulatur zu >stih-
len¢, oder, simpel gesagt, >sich fit zu haltenc. Bis hin zu gladiatorischen
Kampfverfahren wie vorgefiihrt in David Finchers Film Fight Club (1999).

Jacob Johanssen sagt dazu, dass die ehemalige Stabilisierungsfunk-
tion des Militdrs heute vorwiegend vom Internet wahrgenommen wird.
Dem stimme ich voll zu. Die erste Idee in diese Richtung kam mir zuerst
nach der Lektiire des 1.500-Seiten-Manifestes, das Anders Behring Breivik
kurz vor seinem Oslo-Anschlag und den Utgya-Morden ins Netz gestellt
hat. Breiviks Aussage im Prozess, er habe die Morde vor allem machen
miissen, damit man seinen Internet-Text wahrnehme, unterstrich dies.
Die Wahrnehmung seines Internet-Auftritts sollte seinen Helden-Status
zementieren. Sie sollte seine von irdisch-weltlicher Gerichtsbarkeit nicht
erreichbare Ubergesetzlichkeit beweisen, letztlich: die Unverletzlichkeit
seiner Korperlichkeit. Das Internet als >body-armour-.
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Der Gebrauch des Internets als Kérperpanzerung bestimmter Ein-
zelminner und Minnergruppen wurde in der Folgezeit immer auffil-
liger. Jacob Johannsen arbeitet das in aller Deutlichkeit heraus an den
verschiedenen (und doch so gleichen) Mdnnergruppen der Mannosphire.
Ein sehr wichtiger Punkt in der krperlich-geistigen Formation des >fa-
schistischen Typus<ist hier beriihrt. Ein Punkt, der oft tibersehen oder
nicht ernst genommen bzw. als >widerspriichlich« beiseite geschoben
wird: nimlich die Gleichzeitigkeit hochentwickelter technologischer
Kompetenzen. Ein Merkmal fast aller faschistischen Minnlichkeit — mit
Ideologien hochster >Riickstindigkeit< wie >Blut und Boden< bei den
deutschen Faschisten oder die Rede von der >natiirlichen< Uberlegenheit
des Minnlichen iiber den Frauenkérper bzw. der >Uberlegenheit« der
weifsen >Rasse« tiber alle >People of Colour<. Man gelangt zur Feststel-
lung, die Mdnner der Mannosphire sind irgendwie hochst modern und
hochst riickstindig zugleich. Sie empfinden dies aber eben nicht als >ei-
nen Widerspruchc. Fiir sie sind das Teile einer ganz besonderen Art von
Ganzheit, die sie sich selbst attestieren. Verherrlichung steinzeitlicher
Geschlechts-Konstruktionen und virtuose Netzbeherrschung bzw. die
Fihigkeiten zum hochtechnologischen Raketenbau gehen Hand in Hand.

Es handelt sich dabei nicht um etwas >Metaphorischess, es geht um
reale Kérperzustinde. Es ist wichtig, das Internet als kérperliche Rea-
litit zu begreifen, die Zusammenschaltung mit >dem Netz<nicht prin-
zipiell zu unterscheiden von der Zusammenschaltung des soldatischen
Manns »alten Stils< mit seinem Maschinengewehr, seinem Motorrad,
seinem Panzer, seinem Flugzeug. Die technischen Gerite sind nicht
einfach >totes Material. Die psycho-physische Zusammenschaltung
mit ihnen verleiht vielen Korpern eine Art besonderer >Lebendigkeit«.
Vor allem erh6ht sie in einem enormen Umfang die Machtgefiihle der
so Verbundenen.

Bis vor zwei Jahrzehnten lebten die meisten Minner der verstreuten
>Right-Wing«Zweige auf der Welt iiberwiegend isoliert — ohne grofe
Kenntnis voneinander, in kleineren Gruppierungen und oft zerstritten.
Jetzt gibt es ihre internationale Prisenz, eine Art Omniprisenz, die sie
unermiidlich ausbauen und ausdehnen. Was heute > Mannosphire<heifst,
ist ein Produkt des Internets (das einmal angetreten war, das Graswur-
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zel-Demokratische auf der Welt zu férdern). Mit dem Anschluss ans
Netz gliedert der von Fragmentierung bedrohte Einzelkorper sich in
eine grofSe tibergreifende Ganzheit ein. Jeder zustimmende Like-Klick
vergroBert die Person ins Uberdimensionale. Wir werden Zeugen einer
technologischen Neufundierung des >Master-Race-Prinzips<. Damit soll
nichts prinzipiell gegen das Internet gesagt sein. Im Gegenteil: Es ist
vielfiltig nutzbar. Die Technologien stehen allen zur Verfiigung — auch
den Mérdern und Gangstern, die seinen Gebrauch als Zuwachs ihres
Macht- und Gewalt-Korpers erleben. >Wir< nutzen es anders und soll-
ten/konnen es anders nutzen.

Eine entscheidende Differenz zu der Figur, die ich den heutigen
>Normaltyp<nennen wiirde, ist hier beriihrt. Vom Status einer irgendwie
in sich selbst >stimmigen« Einheitlichkeit der eigenen Korperlichkeit
haben sich viele Menschen der westlich-demokratischen Gesellschaften
meiner Ansicht nach grundlegend entfernt. Ich suche das seit einiger
Zeit mit der Bezeichnung >Segment-Ich« zu fassen. Dieses ist so etwas
wie die im Zivilleben gelungene >Uberwindung« jenes Korpertyps, der
in Angst vor sogenannter >schizophrener«< Spaltung lebte. Dieser Kor-
pertyp dominierte bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs. Er sah sich als
>gut<: guten Staatsbiirger, guten Familienmenschen, guten gehorsamen
Untertanen, guten Angehorigen einer iiberlegenen Rasse. Er sah sich
als>humans, auch wenn er mordete. Die Obrigkeit wiirde schon wissen,
was sie da anordnete. Alles, was hiervon abwich, bedrohte die Kérper
mit Fragmentierung, psychischem Zusammenbruch. Das >Abweichende<
wurde — wo nicht die Moglichkeit zum physischen Eingriff (= Umbrin-
gen) gegeben war — psychisch abgespalten. Wer das nicht schaffte und
auffillig wurde, wurde als >krank< angesehen. Die klinisch auffillige
Form hiefs >Schizophrenie<, d. h. die Spaltung in >zwei Personlichkeitenc.

Heutige Biirger der westlichen Demokratien lassen sich eine solche
Spaltung nicht mehr einreden. Sie haben zu viele Anschliisse zu verschie-
denen Sparten des Wirklichen. Man kann dies so beschreiben: Mann
mittleren Alters, Angestellter, bringt Kinder zur Schule, verabschiedet
Ehepartnerin mit Kuss, vereinbart auf dem weiterem Weg zur Arbeit
ein Date mit heimlicher Geliebter, titigt um 10:20 im Biiro Aktienge-
schift (Immobilien, Waffenhandel), spendet um 10:50 fiir hungernde
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Kinder in Indien, macht um 11:30 einen Untergebenen wegen lascher
Arbeitsauffassung zur Sau und ist in der Mittagspause nett zu allen
umgebenden Mitarbeitern (fiir deren Entlassung er in der Sitzung um
14:30 plidiert; notwendig im Sinne der Firma). Er kann in einer Kir-
che sein oder auch nicht in einer Kirche sein, er kann am Morgen eine
Stunde religios sein und am Abend wieder. Eine Stunde Pazifist und
Kinderhelfer, eine Stunde Kriegsunterstiitzer, dazwischen die anste-
henden Anwaltstermine organisieren zur >Vermittlung«< einiger dieser
Bereiche untereinander. Dabei hat auch seine Korperlichkeit hiufigen
Netz-Anschluss. Er kann dann zum Feierabend als guter Nachbar am
Zaun stehen, am nichsten Tag aber nachbarschaftlicher Denunziant
in Parkplatzfragen oder Fragen von Hundekacke sein. Er kann — wie
David Lynch an einem College-Professor vorfiithrt — die Tochter am
Friihstiickstisch als sauberer Vater wegen etwas Dreck unter ihren Fin-
gernigeln ohrfeigen, aber nachts >das Gespenst« sein, das in ihr Bett
steigt und sie sexuell missbraucht.

Unter der Figur eines irgendwie einheitlichen Ichs ist das nicht unter-
zubringen. Wie geht dieser >Normaltyp<damit um? Soweit ich sehe, wird
beim Zustandswechsel in den neuen Bereich der jeweils alte Zustand
abgespalten oder besser: weggedriickt. Das entscheidend Neue: Dies ge-
schieht ohne irgendein Gefiihl von >Krankhaftigkeit<. Das Umschalten
von einem Zustand auf den anderen erscheint als absolut ich-synthon,
als absolut unpathologisch. Das >Ich< besteht aus einer bestimmten
Anzahl von Segmenten, die ko-existieren, ohne sich gegenseitig grof3
zu behelligen. Wer gut damit umgehen kann, kommt gut klar mit den
umgebenden gesellschaftlichen Realititen. Dazu bieten die heutigen
technologisch und sozial ausdifferenzierten Gesellschaften fiir die seg-
mentierte Psyche der Einzelnen Aktions- oder Verhaltensspielriume,
die im Prinzip z.B. jede Ubertretung erlauben, solange sie nicht im
Fokus der Offentlichkeit erscheint. Wir leben in einer Gesellschaft von
Enklaven, die sich gegenseitig in Ruhe lassen.

Minner der Mannosphire scheinen demgegentiber eine solche Kul-
turtechnik des kiihlen Segmentierens (der Welt und der eigenen Psyche)
nicht gelernt zu haben bzw. sind daran gescheitert. Sie erstreben — wie
Jacob Johanssen mehrfach betont — ein einheitlicheres Weltbild, das sich
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aber angesichts der vielen verwirrenden Wirklichkeiten, in denen >Mannc<
leben mufs, nicht erreichen lifSt — aufser mit Gewalt und Zerstérung.

Andere Formen des Widerstands gegen diese Segment-Welt sehen
wir bei Bewegungen wie >Fridays for Future«. Hier begehren jiingere
Menschen gegen die versierten Verhaltenstricks >der Alten<auf, die ih-
nen als >verlogen<erscheinen: nimlich jede halbe Stunde etwas anderes
zu erzihlen und sich an nichts davon wirklich zu halten.

Fiir die heutige Psychoanalyse ergibt sich daraus ein generelles Pro-
blem, nimlich die Frage: Mit welcher Art >Ich< haben wir es eigentlich
zu tun, wenn wir die Formel >Ich«<sprachlich verwenden — fiir uns
selbst oder fiir andere >Ichs<der Gesellschaft. Die Frage ist weitgehend
unbeantwortet. Die meisten Autoren helfen sich damit, einfach das
Wort >Subjekt« in ihre Texte zu setzen, Dieses >Subjekt« existiert aber
nicht — aufSer als abstrakte philosophische Setzung. >Subjekt<ist eine
Idee und korperlos. Es geht aber um Kérper. Um ihren fortwihrenden
Versuch, ihre einzelnen Fragmentalititen so auszusteuern und zu or-
ganisieren, dass mit ihnen >das Leben lebbar wird«.

Lebbar wird es in Beziehungen zu anderen Menschen. Diese Einsicht
lisst die Psychoanalyse Jessica Benjamins ins Zentrum der Betrachtun-
gen von Jacob Johannsen riicken, wenn er dariiber nachdenkt, wie den
isolierten Welten der Mannosphire zu entkommen wire. Die Erkenntnis,
dass das >Ich<im Grunde nicht existiert ohne Relation auf >den Ande-
rens, ist zwar in der Theorie vorhanden — in die Formen unserer Rede
und Formen unseres Verhaltens ist sie noch lingst nicht eingezogen.
Wir wissen nur sehr ungenau, was wir meinen, wenn wir >Ich<sagen.

Jessica Benjamins Ausfithrungen zur >Kraft des Vaginalen< — das
die rechten Minner heute so intensiv wie die soldatischen Minner vor
100 Jahren als >verschlingend« fiirchten — setzt hier auch die notigen
Akzente zur Abgrenzung neuer psychoanalytischer Uberlegungen vom
Komplex des >Odipalen< mit seinem Hang zur biniren Aufteilung (nicht
nur) der Geschlechterverhiltnisse der Menschheit(en). Diese Arbeit
war mit dem Anti-Odipus von Deleuze/Guattari nur zum Teil erledigt.
Auch hier zeigt sich, dass jene Menschengruppen, die ihr >Queer-Sein«
indenletzten Jahrzehnten ins 6ffentliche Bewusstsein gehoben haben,
auf weit mehr zielen als nur auf die Wahrnehmung und Anerkennung
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ihrer »-abweichendenc< Sexualititen. Bei der Auflésung der Systeme der
>biniren Geschlechterordnung< werden zentrale Organisations- und

Denkformen >unserer< Gesellschaft infrage gestellt. Eine der Folgen

sehen wir in der sukzessiven Auflosung aller Denkformen der >Zwei-
heits, also der heteronormativen Geschlechter-Dualitit wie auch dessen,
was philosophisch >Dialektik<heif$t. Die Dinge sind nicht >zweiseitigs,
sie haben (fast immer) mehrere Seiten; die Denkform These — Anti-
these — Synthese ist tiberholt. Auch das Beweisschema >unseren<Sprach-
gebrauchs, das (fast immer) von einem bestimmten Punkt aus die Dinge

ordnet — hierarchisch ordnet — und aus dieser >H6he«seine >Wahrheits-
beweise< anzutreten sucht, ist im Kern hochst dubios geworden. Dass

es moglich ist, mit >rationaler< Argumentationsweise so gut wie alles

und jedes zu beweisen, hat nicht zuletzt Anders Breivik in seiner Rede

vor Gericht bewiesen. Alles, was er vorbrachte, war schon mit Statisti-
ken und Tabellen belegt und dennoch groSer Unsinn. Unsere Sprache,
sowohl die alltigliche wie auch die Hochsprache, hinken der Wirklich-
keit der Korper und der tatsichlichen Diversitit der gesellschaftlichen

Zustinde hinterher. Umso bedeutender ist Jacob Johanssens Bemiihen,
hier Breschen ins Dickicht zu schlagen auf Feldern, deren Ubersicht-
lichkeit nicht gerade zunimmt.

Weniger denn je sind wir >am Ende< von Erkenntnisprozessen. Dass
wir nichtin gesicherten >demokratisch-zivilisierten< Verhiltnissen leben,
hat uns Trumps Amerika gezeigt (and it’s not >the only one). Dass es
Minner gibt, die das Leben unertriglich finden, weil es Frauen gibt, die
>Gleichheit<fordern, ist ein dringendes Problem an den Fundamenten
der Demokratie. Gleichheit ist unnatiirlich. Kapiert das doch endlich!

Klaus Theweleit
Herbst 2022
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