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»Übrigens ist mir alles verhaßt, was mich bloß belehrt, ohne 

meine Tätigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben.«

Mit diesem Goethe-Wort beginnt Nietzsche seine unzeitgemäße Betrach
tung Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben. Auch für Medien und 
ihr Publikum sollte Geschichte kein Bildungsballast sein, sondern et-
was Belebendes.

Deshalb erscheinen in der Reihe Öffentlichkeit und Geschichte Arbeiten, 
die Vergangenheit mit Gegenwart verknüpfen: Untersuchungen darüber, 
wie historische Vorgänge öffentlich vermittelt werden (können) – Studien 
zur Entstehung und Entwicklung des Journalismus und der Medien, ihrer 
Arbeitstechniken, Darstellungsformen und Selbstverständnisse –, Porträts 
früherer Periodika oder Publizisten, von denen zu lernen ist, sei es im Sinne 
des Nachstrebens, sei es im Sinne der Kritik. 

Öffentlichkeit und Geschichte setzt die Reihe Journalismus und Geschichte fort, 
die bis 2004 von Hans Bohrmann und Horst Pöttker im Universitätsverlag 
Konstanz herausgegeben wurde. 

Herausgeber sind Markus Behmer (München), Hans Bohrmann (Dort-
mund), Wolfgang Duchkowitsch (Wien), Fritz Hausjell (Wien) und Horst 
Pöttker (Dortmund).

Die Reihe Öffentlichkeit und Geschichte
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Vorwort

Kann man ›eine Geschichte des [deutschen] Journalismus als Auseinander-
setzung um seine Ausbildung‹ schreiben, wo es doch bis an die Schwelle 
zum 20. Jahrhundert kaum fixierte Ausbildungskonzepte gab? Wo es doch 
nur in den zwei kurzen, dunklen Phasen der NS-Diktatur und der DDR 
verbindliche Ausbildungswege gab? Wo doch auch heute noch der Weg 
in den Beruf allen freisteht  –  ohne vorgeschriebenes Zertifikat, Diplom 
oder Volontariat?

Und ist es sinnvoll, mit einer diachronen Studie zum Volontariat ausge-
rechnet 1990 zu enden, in dem Jahr, als Journalisten- und Verlegerverbände 
erstmals einen Tarifvertrag für das Redaktionsvolontariat abgeschlossen 
haben  –  nach über hundert Jahren mehr oder weniger Wildwuchs in der 
Wortbedeutung nach ›Freiwilligendienst‹?

Ja, man kann. Ja, es ist sinnvoll. Niklas Venema beweist es. In seiner 
profunden Studie, mit der er 2021 an der Freien Universität Berlin promo-
viert wurde, zeigt er, dass eben anhand der Debatten um das Volontariat 
neue und tiefere Einblicke in die Berufsentwicklung der (zunächst) Presse 
und ihrer Leute in den unterschiedlichen Zeitläuften allgemein gewonnen 
werden können und der Zeitraum vom Aufkommen erster Volontariate in 
Zeitungsredaktionen in den 1870er-Jahren bis hin zur festen Tariffixierung 
120 Jahre später für die Untersuchung klug gewählt ist. Dies auch deshalb, 
weil, wie Venema schon in der Einleitung (S. 17ff.) konstatiert, dann im 
Weiteren eingehend substantiiert, eine »Untersuchung der Geschichte 
des Volontariats als dominante Ausbildungsform« erklären kann, »wer 
die Ausbildung für den Journalismus und darüber zum Teil auch Inhalte 
öffentlicher Kommunikation kontrollierte«  –  seien es zunächst und teils 
bis heute Verleger, später teils Verbände und journalistische Eigeninitia-
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tiven, immer wieder auch Parteifunktionäre, teils gesellschaftliche wie 
öffentlich-rechtliche Institutionen, zu oft und zu lange früher aber der Staat.

Um die vorletzte Jahrhundertwende herum erschienen vereinzelt Lehr-
bücher, eine erste Journalisten(hoch)schule entstand. Seit 1916, als Karl Bü-
cher an der Universität Leipzig das ›Institut für Zeitungskunde‹ begründete, 
gibt es akademische Journalistenausbildung in Deutschland, seit der Wei-
marer Republik mehr und mehr Aus- und Fortbildungskurse. Ein Königs-
weg, vielmehr eigentlich die Hauptstraße zu einer festen Tätigkeit in der 
Presse, dann auch im Rundfunk ist aber seit ersten Ansätzen dazu vor 150 
Jahren bis jetzt: das Volontariat. Selbst Absolventinnen und Absolventen 
der (vielen) kommunikations- und medienwissenschaftlichen wie auch 
der (wenigen) Journalistik-Studiengänge, ja (leider) oft sogar Alumni der 
besten Journalistenschulen im Lande wird heute für eine Redakteursstelle 
noch ein zusätzliches Volontariat abverlangt. ›Learning by Doing‹ war die 
Devise schon lange, bevor der englische Begriff in Deutschland allgemein 
angekommen war, obgleich oder zumal Journalismus sehr vielen als ›Bega-
bungsberuf‹ galt und manchen heute noch gilt: Ausbildung  –  schön und 
gut. Aber man (inzwischen mehrheitlich frau) müsse halt einfach ›schrei-
ben können‹, ›einen Riecher‹ für Themen haben etc.

Das Volontariat ist gleichsam institutionalisiertes und angeleitetes 
›Learning by Doing‹, im guten Regelfalle ergänzt um theoretische Aus-
bildungsblöcke zur vertieften Reflexion des ›Doings‹ in Bereichen wie 
Medienrecht, journalistische Ethik, Funktionen des Journalismus in der 
Gesellschaft und vielem Fach- und Sachwissen, vielfacher Vermittlungs- 
und Anwendungskompetenz mehr. Im schlechteren Falle bedeutet es aber 
unterbezahlte Vollzeittätigkeit ohnehin schon gut ausgebildeter Kräfte, 
die es auf Redaktionslinie zu bringen gilt: Funktionieren statt Funktio-
nen hinterfragen.

Wie war das früher, wie hat sich das Volontariat entwickelt? Venema gibt 
dezidierte und mit Hunderten Fußnoten gesättigte, wissenschaftlich akri
bisch aufbereitete und schlüssig strukturierte Antworten, die auf einem 
sehr tragfähigen theoretischen Fundament basieren, nämlich Ansätzen 
einer theoriegeleitet vorgehenden Kommunikationsgeschichtsschreibung, 
dann insbesondere den Akteurs-Struktur-Dynamiken gemäß dem Soziolo-
gen Uwe Schimank in Verbindung mit der Dauerdebatte um die Professio-
nalisierung des Journalistenberufs. Grundlage der Untersuchung ist eine 
umfassende hermeneutisch-kritische Literaturstudie, über die die Arbeit 
schließlich weit hinausgeht. Der Verfasser leistet eine kategoriengeleitete, 
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qualitative Inhaltsanalyse Hunderter teils publizierter, teils archivalisch 
erschlossener Dokumente und Quellentexte. Diverse Verbandsorgane der 
Verleger- und Journalistenvereinigungen, Fachzeitschriften der Zeitungs- 
dann Publizistikwissenschaft, Protokolle und Tätigkeitsberichte politischer 
Akteure, Unterlagen der (in totalitären Zeiten ›gleichgeschalteten‹) Berufs-
organisationen, Gesetzestexte, gar Verlagsarchive und -chroniken, selbst 
Stellenausschreibungen, Nekrologe und Autobiografien, Briefwechsel, 
Zeugnisse und anderes mehr hat der Forscher dafür systematisch durch-
forstet, analysiert, interpretiert. Eine fulminante historische Kärrnerarbeit 
mithin; durch die es gelingt, die umfassend erklärte Rolle des Volontariats 
im und für das jeweilige System über fünf Staatsformen, fünf höchst hete-
rogene Zeiträume hinweg gründlich verstehen zu können: vom Kaiserreich 
über Weltkrieg und erste Republik, dann ›3. Reich‹ bis hin schließlich zu 
DDR und Bundesrepublik. Jede dieser Phasen wird gleichsam aus sich selbst 
heraus anhand der Quellen seziert. Besonderheiten, Unterschiedlichkei-
ten und Brüche treten so klar zutage  –  und auch manche Kontinuitäten.

Verstehen und erklären, Dokumente sichten, Befunde einordnen  –  Ve-
nema leistet dies alles an einem bisher kaum beleuchteten, für die Ent-
wicklung des Journalismus als Beruf aber elementaren Gegenstand. Gut 
ausgebildete, unabhängige Journalistinnen und Journalisten sind für eine 
plurale demokratische Gesellschaft grundlegend. Sie sind die Stützen und 
Streben der ›Vierten Gewalt‹. Das Volontariat war stets eine Säule ihrer 
Ausbildung. Wie diese Säule aufgebaut wurde, wie sie auch instrumentali-
siert werden konnte, um fatale Strukturen zu stützen, hier wird es gezeigt.

Freilich gibt es in der Studie auch Limitationen  –  wie auch nicht bei der 
so umfangreichen Anlage. So steht ›nur‹ das Volontariat bei Tageszeitungs-
redaktionen im Fokus, während der Entwicklung im vereinigten Deutsch-
land  –  eben seit der Etablierung des Volontariatstarifvertrags  –  wie auch 
dem medialen Wandel mit zunehmender Kommerzialisierung, schließlich 
auch Digitalisierung etc. oder international vergleichenden Perspektiven 
kein Ausblick gewidmet ist. Anknüpfungspunkte für weitere Forschung 
liefert Venema somit zahlreiche  –  und es ist zu erhoffen, wenn nicht gar 
zu erwarten, dass er selbst manchen profunden Beitrag zur Schließung 
weiterer Forschungslücken liefern wird, wie er es hier bereits geleistet hat. 
Möge er an seiner neuen Wirkungsstätte als Juniorprofessor am Institut 
für Kommunikations- und Medienwissenschaft der Universität Leipzig 
und auch zukünftig reiche Gelegenheit dazu finden.
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Wir, die Herausgeber der Reihe Öffentlichkeit und Geschichte, freuen uns, 
mit Niklas Venemas wegweisender Studie, die genau im Schnittfeld eben 
von Öffentlichkeit und Kommunikations- beziehungsweise Journalis-
musgeschichte positioniert ist, einen weiteren Band vorlegen zu können, 
den 13. Es sei eine Glückszahl.

Markus Behmer, Oktober 2022
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1.	 Einleitung: Wer kontrolliert die 
Journalistenausbildung

»Der kommunikationspolitische Doktorand des Jahres 2000 wird in der 
Retrospektive die Reform der Journalistenausbildung als die wichtigste 
Aufgabe dieser Zeit bewerten«, kündigte Wolfgang R. Langenbucher 1973 
gegenüber Journalistinnen und Journalisten1 an, als das Thema im Beruf 
und in den Verlagshäusern, in der Politik und in der Wissenschaft breit 
diskutiert wurde (Siegemann 1973: 11). Vermutlich hätte der Münchener 
Publizistikwissenschaftler recht behalten, wenn es denn über die Einfüh-
rung einzelner Studiengänge hinaus zu der damals erwarteten Umwäl-
zung der Ausbildung gekommen wäre. Stattdessen blieb die Form der 
Berufsausbildung erhalten, die sich bereits in den Zeitungsredaktionen 
des Kaiserreichs etabliert hatte. Ob im Anschluss an ein Studium, in ein 
solches integriert oder kombiniert mit Kursen an einer verlagseigenen 
Akademie oder Schule  –  das Volontariat ist nach wie vor die wichtigste 
Ausbildung für den Journalismus (vgl. Czepek 2019; Dernbach 2016; 
Fröhlich/Holtz-Bacha 2003, 2009). Das gilt vor allem für den Kern des 
Berufsfelds, für Journalistinnen und Journalisten an Tageszeitungen. 2005 

1	 Für eine historische Analyse ist der Gebrauch einer zeitgemäßen geschlechtergerechten Spra-
che ambivalent. Einerseits läuft die Forschung Gefahr, die zeitgenössische Marginalisierung 
von Frauen zu reproduzieren. Andererseits erscheint es ahistorisch, für frühe Epochen wie 
selbstverständlich von Politiker*innen, Verleger*innen oder Journalist*innen zu schreiben. 
Zur genauen Charakterisierung von Akteuren und um die Sichtbarkeit in den jeweiligen 
Zusammenhängen zu verdeutlichen, werden  –  orientiert am historischen Kontext und den 
Quellenbeschreibungen  –  die männliche, weibliche oder beide Formen verwendet. Nur bei 
zusammengesetzten Wörtern wie Journalistenausbildung oder Analysebegriffen wie Akteur 
wird zur besseren Lesbarkeit ausschließlich die männliche Form verwendet. Nachteil der in-
haltlichen Genauigkeit ist, dass sie ausschließlich binäre Geschlechtsidentitäten abbildet.
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hatten 72 Prozent der Journalistinnen und Journalisten an Tageszeitungen 
ein Volontariat absolviert, medienübergreifend waren es 62 Prozent (vgl. 
Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 66f.).2

Die Reform der Journalistenausbildung, die Wissenschaftler wie Lan-
genbucher vorangetrieben hatten, zerfiel in die Einführung einzelner 
Studiengänge einerseits und Versuche zur Regelung des Volontariats an-
dererseits. Die Journalistik, die aus der ansatzweisen Akademisierung 
hervorging, kämpft seit ihrer Entstehung um eine Fachidentität (vgl. bei-
spielsweise Meier 2014; Pöttker 1998; Russ-Mohl 1987), um Eigenstän-
digkeit gegenüber der praxisfernen und forschungsorientierten Kom-
munikationswissenschaft und um Anerkennung durch die Medienpraxis 
(vgl. Frühbrodt 2010; Haller 2012; Pätzold 2008). Die Ausbilder an den 
Universitäten belegen mit Befragungen zwar, dass Chefredakteure ihre 
Disziplin zunehmend akzeptieren, aber auch, dass die Entscheider in den 
Redaktionen das Studium nach wie vor lediglich als Ergänzung zum Vo-
lontariat sehen (vgl. Harnischmacher 2010: 210; siehe auch Fröhlich 
2009). Ein Tarifvertrag für die Ausbildung in den Redaktionen setzte 1990 
nicht nur »Mindeststandards« fest, sondern auch das Volontariat selbst 
»als dominierende Ausbildungsform«, wie eine Vertreterin des Deutschen 
Journalisten-Verbands (DJV) konstatierte (Kaiser 2012: 433).

Im Wettbewerb zwischen Universitäten und Verlagen scheint mittler-
weile sogar eher ein »Ende der Journalistik« als ein Ende des Volontariats 
möglich (Weischenberg 2012: 450). Initiativen zur Ausbildung durch 
Berufs- und Verlegerorganisationen sowie Journalistikwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler beschränken sich heute auf Verbesserungen oder 
Ergänzungen zum Volontariat (vgl. Kaiser 2015, 2016). Grundlegende Al-
ternativen wie ein geregelter Ausbildungsgang für einen öffentlich-recht-
lichen Journalismus werden in der Medienpraxis seit den 1980er-Jahren 
kaum mehr diskutiert und stoßen in der Kommunikationswissenschaft 
auf Ablehnung (vgl. Kiefer 2011; Russ-Mohl 2011; Stöber 2011). Und das, 
obwohl die Probleme erneut sichtbar werden, die eine groß angelegte und 
vielbeachtete Studie zum Volontariat im Auftrag der Bundesregierung 
bereits über 40 Jahre zuvor offenlegte und so der Forderung nach einer 

2	 Jüngere repräsentative Berufsfeldstudien berücksichtigen das Volontariat nicht (vgl. Ha-
nitzsch/Seethaler/Wyss 2019). Die vorliegende historische Arbeit soll auch der aktuellen 
Journalismusforschung Argumente für eine Auseinandersetzung mit dem Volontariat liefern.
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Akademisierung Nachdruck verlieh (vgl. Kieslich 1974). Zum einen do-
kumentieren die journalistischen Berufsorganisationen die Umgehung 
der Regelungen zum Volontariat durch die abnehmende Tarifbindung der 
Verlage und durch abweichende Bestimmungen der verlagseigenen Journa-
listenschulen (vgl. dju o. J.; DJV o. J.). Zum anderen beklagen Volontärinnen 
und Volontäre in Umfragen Defizite ihrer Ausbildung (vgl. Gossel 2019).

Somit steht der kommunikationswissenschaftliche Forscher im 21. Jahr-
hundert  –  anders als von Langenbucher prognostiziert  –  nicht vor der 
Bewertung einer grundlegenden Veränderung der journalistischen Be-
rufsausbildung seit den 1970er-Jahren, sondern ihrer Kontinuität vom 
Kaiserreich bis in die Bundesrepublik. Denn das Volontariat überdauerte 
alle politischen und medialen Umbrüche und blieb jeweils unter völlig 
verschiedenen Rahmenbedingungen die wichtigste Ausbildung für den 
Journalismus. Das Volontariat entstand in den Redaktionen der Partei- und 
Massenpresse im Kaiserreich, blieb die zentrale Ausbildung für den Tages-
zeitungsjournalismus bei gleichzeitig aufkommender Konkurrenz durch 
neuere Medien in der Weimarer Republik, bestand in der diktatorischen 
Medienlenkung im Nationalsozialismus fort und diente in den beiden 
deutschen Staaten nach 1945 der Ausbildung für eine privatwirtschaftliche 
Presse einerseits und für Zeitungen im Dienst einer sozialistischen Partei 
andererseits. In der DDR erfolgte die Reform für eine systematische Jour-
nalistenausbildung etwa zehn Jahre früher als im Westen, die SED sah das 
Studium aber ebenfalls als Zusatz zum Volontariat und nicht als Alternative.

Eine (sozial-)geschichtliche Perspektive erlaubt die »Analyse der Her-
kunft der bestehenden Medienverfassung« im Kontext der gesellschaft-
lichen Verhältnisse und Interessenlagen (Sülzer 1973: 208). Der Blick 
erstens auf das Volontariat und zweitens auf die lange Kontinuität lenkt 
die Aufmerksamkeit auf die gesellschaftlichen Zusammenhänge der Jour-
nalistenausbildung. Nicht zufällig benannten Langenbucher und weitere 
Publizistikwissenschaftler die Journalistenausbildung als Thema der Kom-
munikationspolitik und damit als eine Möglichkeit, über die Auswahl und 
Sozialisation von Kommunikatoren Einfluss auf Journalismus zu nehmen 
(vgl. Pätzold 1975). Journalistenausbildung als Kommunikations- oder hier 
genauer Medienpolitik identifiziert die Berufsausbildung als Instrument, 
um über personelle Medienstrukturen auf Medieninhalte zu wirken (vgl. 
Puppis 2010: 26-35). Die Untersuchung der Geschichte des Volontariats als 
dominante Ausbildungsform erklärt somit, wer die Ausbildung für den 
Journalismus und darüber zum Teil auch Inhalte öffentlicher Kommunika-
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tion kontrollierte.3 So rückt in den Fokus, welche Interessen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler und  –  meistens noch wichtiger  –  Akteure 
aus Politik, Verlagswirtschaft und dem journalistischen Beruf daran hat-
ten, das Volontariat zu erhalten oder zu ersetzen, und welchen Einfluss 
sie unter den jeweiligen Rahmenbedingungen darauf nehmen konnten.

Der Journalistikwissenschaftler Mark Deuze identifizierte ein Dilemma 
der Forschung zur Journalistenausbildung. Er konstatierte, dass die Analy-
sen entweder stark normativ vorgehen und der Legitimation akademischer 
Ausbildung dienen oder rein deskriptiv bleiben und kaum Erklärungen 
bieten (vgl. Deuze 2006: 19f.). Die Perspektive auf Journalistenausbildung 
als Medienpolitik ersetzt selbstbezogene und reflexive Ansätze der Jour-
nalismusforschung, ob etwa Konzepte von Karl Bücher, Emil Dovifat, Kurt 
Koszyk oder Emil Dusiska qualitativ genügten, um mit der Ausbildung in 
den Redaktionen zu konkurrieren oder sie zu verdrängen. Stattdessen geht 
die vorliegende Untersuchung der Frage nach, warum sich das Volontariat 
etablierte und wie es sich zwischen verschiedenen Interessen entwickelte.

Die Relevanz des Vorhabens wird mit der kontinuierlichen Bedeutung 
des Volontariats bis heute, dem Charakter der Ausbildung als Ausdruck 
eines spezifischen journalistischen Berufsverständnisses und der Selbstre-
flexion der Kommunikationswissenschaft und ihrer Vorgängerdisziplinen 
begründet. Zudem liegt die besondere Relevanz der Arbeit in der histori-
schen Perspektive, die diese Aspekte in den Wandel von Journalismus und 
Gesellschaft einordnen kann, sowie in der Einordnung in ein breiteres 
medienpolitisches Erkenntnisinteresse.

Das Vorhaben wird im Hinblick auf drei Aspekte eingegrenzt. Erstens 
wird ausschließlich die Entwicklung in Deutschland betrachtet. Im Ver-
gleich zu anderen Ländern mit einer Kontinuität einer redaktionellen 
Ausbildung, dazu zählen Österreich oder Großbritannien (vgl. Brom-
ley 2009; David 2019; Dorer/Götzenbrucker/Hummel 2009), waren 
die politischen Umbrüche hier am drastischsten und umfassen auch die 
parallele Entwicklung in zwei Staaten nach 1945. Zweitens analysiert die 
vorliegende Arbeit das Volontariat am Beispiel der Tagespresse, dem Me-
dium, das im gesamten Untersuchungszeitraum bestand und in Deutsch-
land weit verbreitet war (vgl. Hallin/Mancini 2004: 143-197). Drittens 

3	 Zur Analyse der Einführung akademischer Journalistenausbildung verfolgen Elin Gardeström 
(2017) und Martin Löffelholz (1989) eine solche Perspektive.
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werden Journalistenschulen als besondere Form der innerbetrieblichen 
Ausbildung nur im unmittelbaren Zusammenhang mit der Ausbildung 
in den Redaktionen in die Untersuchung einbezogen.

Für eine solche Geschichte des Volontariats wird in Kapitel 2 zunächst 
die theoretische Perspektive dargelegt. Die Arbeit wird dabei als historisch-
sozialwissenschaftliche Studie in der Kommunikationswissenschaft ver-
ortet und der Gegenstand in die Theorie der Akteur-Struktur-Dynamiken 
eingeordnet. Mit dem Ansatz des Soziologen Uwe Schimank wird die Ent-
stehung und Entwicklung des Volontariats als handelndes Zusammenwir-
ken verschiedener Akteure in Interessen- und Einflusskonstellationen von 
Debatten, Bestimmungen oder Verhandlungen innerhalb gesellschaftlicher 
Strukturen erklärt. Um die Veränderung der Form des Volontariats selbst 
genauer zu beschreiben, wird die Theorie mit dem berufssoziologischen 
Konzept der Professionalisierung verknüpft. In Kapitel 3 wird der For-
schungsstand einerseits zu Debatten über das Volontariat am Rand von 
Diskussionen zur Akademisierung und andererseits zur Form der redak-
tionellen Ausbildung vom Kaiserreich bis in die Bundesrepublik und in 
die DDR aufgearbeitet. In Kapitel 4 wird ausgehend von den theoretischen 
Vorüberlegungen und dem Forschungsstand eine Untersuchungsanlage für 
ein kategoriengeleitetes Vorgehen entwickelt. Mit einem Kategoriensystem 
werden die Quellenauswahl und -kritik sowie die qualitativen Inhalts- und 
Dokumentenanalysen publizierter und archivalischer Quellen strukturiert. 
In Kapitel 5 wird auf dieser Grundlage die Geschichte des Volontariats 
von der Partei- und Massenpresse im Kaiserreich in den 1870er-Jahren 
bis zu den privatwirtschaftlichen Zeitungen in der Bundesrepublik und 
der politisch gelenkten Presse in der DDR bis 1990 rekonstruiert. Für die 
Phasen mit jeweils unterschiedlichen Machtverhältnissen zwischen 1870 
und 1910, bis 1933/34, bis 1945 und zweifach bis 1990 werden jeweils in vier 
Unterkapiteln die gesellschaftlichen Strukturen, die Auseinandersetzun-
gen um das Volontariat, die Form des Volontariats und zusammenfassend 
die Entwicklung der redaktionellen Ausbildung in Akteur-Struktur-Dy-
namiken analysiert. So zeigen sich Veränderungen der Kontrolle über die 
Ausbildung oder zumindest Versuche dazu: die früh etablierte Kontrolle 
der Ausbildung durch Zeitungsverleger, die Ansätze von Journalisten im 
späten Wilhelminischen Reich und in der Weimarer Republik, eine Regu-
lierung zu erreichen, die politische Kontrolle des NS-Regimes, die Ausei-
nandersetzungen zwischen Verleger- und Journalistenorganisationen in 
der Bundesrepublik und die politische Kontrolle in der DDR. Im abschlie-
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ßenden Kapitel 6 wird zusammengefasst, warum das Volontariat über alle 
politischen und medialen Umbrüche hinweg die wichtigste Ausbildung 
für den Journalismus blieb.




