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EINLEITUNG

Auf dem Hohepunkt der zweiten Corona-Welle wandte sich ZeroCovid
mit dem Internetaufruf »Das Ziel heifSt Null Infektionen! Fiir einen
solidarischen europiischen Shutdown« an die Offentlichkeit. Das Ziel
sollte in drei Schritten erreicht werden — erstens durch gemeinsames
und schnelles Handeln der europiischen Linder, zweitens nach Zieler-
reichung stabil geringe Fallzahlen durch vorsichtige Lockerungen der
Einschrinkung und Eindimmung lokaler Ausbriiche; drittens durch
eine gemeinsame Vision fiir regionale und nationale Aktionspline. Er-
ginzt wurde der Stufenplan durch Forderungen zur Verstaatlichung
des Gesundheitssystems, zur staatlichen Unterstiitzung von Bedirf-
tigen und zur Finanzierung aller MafSnahmen durch Zwangsabgaben
der Vermogenden. Das 16ste einen Medienhype aus. Innerhalb weniger
Wochen erschienen dazu 98 Beitrige in renommierten Medien. Mit
dabei waren mit ihren Online- und Offline-Ausgaben ze1T, Welt und
Siiddeutsche Zeitung, taz; Spiegel, Focus und Stern; ARD, ZDF, Deutschlandfunk
und swr — ein beachtlicher Erfolg einer Aktivistengruppe, von der man
zuvor noch nichts gehért hatte. Die meisten Berichterstatter und Kom-
mentatoren hielten die Vorschlige und Forderungen fiir realititsfern,
mehrere kritisierten ihre sozialistische Grundierung, einige dufSerten
begeisterte Zustimmung.

Trotz der heterogenen Berichterstattung war die Zustimmung in
der Bevélkerung erstaunlich: bis Ende Februar hatten mehr als 100.000



Gleichgesinnte den Aufruf von ZeroCovid unterschrieben. Eine Ursache
war die plausible Forderung nach einer Koordinierung der Mafsnah-
men in Europa, wobei offenblieb, wer das wie herbeifiihren und kon-
trollieren sollte. Eine weitere Ursache war der Medienhype, der den
Aufruf bedeutsam erscheinen liefs. Noch eine Ursache war die kapita-
lismuskritische Tendenz mehrerer Formulierungen. Daneben spielte
vermutlich ein selten beachtetes Motiv eine Rolle — die o-Risiko-Illu-
sion vieler Menschen. Alle wollen so wenig wie méglich Infektionen.
Das ist trivial und muss nicht betont werden. Die entscheidende Frage
lautet: wie wenig und zu welchem Preis? Wer o-Infektionen will, wird
Opfer einer Illusion. Weder ein Uberwachungsstaat wie China, ein In-
selstaat wie Neuseeland und eine gut isolierbare Stadt wie Melbourne
konnten neue Infektionen vollig verhindern. Wie soll das moglich sein
in Europa wo tiglich tausende Lastwagen und Giiterziige von Norden
nach Siiden, Osten und Westen fahren miissen, damit das Leben nicht
zusammenbricht? Solche Einwinde lassen Menschen nicht gelten, die
o-Risiko-Illusionen erliegen. Andere glauben an o-Risiken ohne grofse
Uberlegungen und wieder andere wihlen bei Entscheidungen intuitiv
die Méglichkeit, die o-Risiko verspricht. Den Glauben daran indern
auch warnende Hinweise nicht und deshalb fallen Zehntausende auf
srisikolose< Investitionen herein oder setzen auf >totsichere< Aktien.
Haben Menschen schon immer so gedacht und gehandelt? Das kann
man im Riickblick nicht zweifelsfrei kliren. Hinweise gibt der Vergleich
von zwei gefahrvollen Expeditionen. Christoph Columbus stach am
3. August 1492 mit drei Segelschiffen in See, um Indien von Westen
her zu erreichen. Schon einige Tage spiter verlor die kleine Flotte auf
Gomera einen Monat, weil eines der Schiffe falsch besegelt war. Nach
einer Woche auf See drohte eine Meuterei, weil ein Kompass keine
verlisslichen Angaben machte. Nach weiteren Wochen drohten neue
Meutereien, weil Lebensmittel und Trinkwasser ausgingen, Krankhei-
ten ausbrachen und Offiziere am Erfolg der Reise zweifelten. Gerettet
wurde die Expedition durch das Auftauchen eines Vogels: Land war in
der Nihe. Nach mehr als zwei Monaten erreichten sie eine Insel. Bei
Erkundungsfahrten lief das Flaggschiff auf ein Riff und war nicht zu
retten. Aus den Resten liefs Columbus ein Fort zum Schutz der Zuriick-
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gelassenen bauen und segelte mit zwei Schiffen nach Osten. Mitte Mirz
1493 erreichte er seinen Ausgangshafen und wurde frenetisch gefeiert.
Noch im gleichen Jahr brach er mit einer Flotte von nun 17 Schiffen zu
seiner zweiten Reise auf.

Die Raumfihre Columbia startete am 16. Januar 2003 in Florida. Der
Start war mehrfach verschoben worden, um mehr Zeit fiir Vorbereitun-
gen zu haben und um die Sicherheit der Raumfihre zu optimieren. An
Bord waren sieben Astronauten. Die Auswertung routinemifiger Film-
aufnahmen vom Start ergab, dass sich ein Stiick der Schaumstoffisolie-
rung vom AufSentank gelost und die linke Tragfliche getroffen hatte.
NAsA-Ingenieure vermuteten nur geringe Schiden am Hitzeschild. Es
war schon 6fter vorgekommen und die Bilder deuteten darauf hin, dass
der Schaumstoff beim Aufprall zerstort wurde. Die Nasa-Flugleitung
entschied, den Flug wie geplant durchzufiihren. Als die Columbia am
1. Februar bei der Riickkehr in die dichtere Atmosphire eintrat, brach
sie tiber Texas auseinander. Dabei kamen alle sieben Astronauten ums
Leben. Anfang 2004 gab Prisident George W. Bush bekannt, dass das
Space-Shuttle-Programm beendet werden soll. So geschah es und die
usA waren danach bei Fliigen zur Raumstation auf die Hilfe Russlands
angewiesen.

Eine Ursache der unterschiedlichen Reaktionen auf die Beinahe-
Katastrophe von Columbus und die Katastrophe der Columbia war
die Aussicht der Spanier auf Reichtiimer. Das erklirt sie aber nur ober-
flichlich. Hitte man Columbus vor der Abfahrt gefragt, ob alle Risiken
beseitigt sind, hitte er die Frage vermutlich nicht verstanden. Damals
gehorten Risiken zum Leben. Jeder konnte ihre schrecklichen Folgen
in der eigenen Umgebung sehen. Selbstverstindlich wollten die Men-
schen auch damals Schiden vermeiden und natiirlich hatten sie Angst,
so wie die Matrosen von Columbus. Risiko und Vertrauen waren aber
keine Gegensitze, sondern bedingten einander. Hitte es keine Risiken
gegeben, hitte man kein Vertrauen haben miissen. Daran zweifelten die
Matrosen und deshalb drohten Meutereien. Wer heute ein theoretisch
und praktisch erkennbares Risiko eingeht, verdient kein Vertrauen.
Deshalb war nach der zweiten Space-Shuttle-Katastrophe das Ende ab-
sehbar. Aus unserer Sicht gehort das Risiko des Scheiterns nicht zum
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Handeln. Wir glauben intuitiv an ein o-Risiko. o-Risiken gibt es aber
nicht, weder im Privatleben noch im beruflichen Alltag und schon gar
nicht bei wirtschaftlichen und politischen Entscheidungen." Das gilt
fiir individuelle Risiken bei der Entscheidung zwischen Treppe und
Aufzug zur Vermeidung von Covid-19 und kollektive Risiken als Ne-
benfolgen von politischen MafSnahmen, darunter die Auswirkungen
von Lockdowns auf die beruflichen Existenz von Zehntausenden in
Handel, Gastronomie und Kultur.

Der bewusste und unbewusste Einfluss von o-Risiko-Illusionen
wurde in zahlreichen Experimenten getestet und bestitigt. Im prakti-
schen Leben sind sie eine Ursache vieler Fehlentscheidungen. Spieler
und Manager neigen nach grofSen Verlusten dazu, ungewéhnliche Risi-
ken einzugehen, um die Verluste auszugleichen und verlieren dadurch
alles. Diese Risikofalle ist durch Dostojewskis Roman Der Spieler zum
Teil der Weltkultur geworden. Hoch verschuldete Kommunen liefSen
sich zum Kauf von riskanten Papieren verleiten, was sie noch tiefer in
die Schuldenfalle rissen. Das Gegenstiick ist unrealistischer Optimis-
mus beim Vergleich eigener Risiken mit denen anderer Menschen. Dazu
gehoren vermeintlich risikolose Treffen von Familien und Cliquen in
privaten Riumen nach ihrem Verbot auf StrafSen und Plitzen. Sie haben
zur wachsenden Zahl der Corona-Erkrankungen beigetragen.

Bei o-Risiko-Illusionen handelt es sich aus zwei Griinden um eine
besonders problematische Risikofalle. Erstens konnen sie dazu verlei-
ten, Angst und Schrecken zu verbreiten, damit Menschen alle Verbote
befolgen. Diese Praxis ist nicht neu. Nach einem ungefihrlichen Be-
triebsunfall bei der Hoechst AG 1993 reagierten die Anwohner wie tiblich
gelassen. Spekulative Berichte iiber drohende Gefahren veringstigten
sie. Befeuert haben ihre Angste Katastrophenwarnungen des Kieler
Toxikologen Otmar Wassermann. Die Livetibertragung iiberbordender
Emotionen in einer Kirche stellte sie allen vor Augen. Der Hohepunkt
war eine Bild-Kampagne zum Schutz angeblich gefihrdeter Kinder. Ohne
nennenswerten Widerspruch von Politik, Verwaltung und Unterneh-
men wurden sie nach Mallorca »ausgeflogen<.” Solche Entscheidungen
schaffen keine Sicherheiten, sondern verursachen Pseudosicherheiten.
Vermutlich hat den Kindern der Flug auf die Insel und der Urlaub ge-
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fallen. Allerdings war beides mit grofSeren Risiken verbunden als der
Aufenthalt in Hochst. Das geringe Risiko wurde verlagert und vergro-
f3ert. Pseudosicherheiten sind Risikofallen. Sie konnen schwerwiegende
Folgen haben — der panikartige und planlose Ausstieg aus der Kern-
energie hat die Risiken nicht beseitigt, sondern vergrofSert, weil wir in
Zukunft als Reserve nicht auf deutsche Kernkraftwerke zuriickgreifen
konnen, die zu den sichersten weltweit gehdren, sondern auf Strom aus
franzésischen und tschechischen Kernkraftwerken angewiesen sind.
Zudem diirfte die Aussicht auf Stromexporte dazu beigetragen haben,
dass Tschechien den Bau zwei weiterer Kernkraftwerke beschlossen hat.

Zu Risikofallen gibt es zahlreiche Detailstudien, die feine Veriste-
lungen der Probleme aufzeigen. Darum geht es hier aus zwei Griinden
nicht. Erstens kann die Ergebnisse niemand behalten und zweitens wire
es kaum hilfreich, weil kein Risiko dem anderen gleicht. Zum eigenen
Urteil iiber die Qualitit von Informationsquellen und Informationen
gibt es keine Alternative. Auch wie man selbst auf Risiken reagiert und
worauf man achten sollte, kann nur jeder fiir sich beurteilen. Hinweise
liefern wissenschaftliche Experimente und systematische Analysen der
Darstellung und Wahrnehmung von Risiken — darunter einige Klassiker
der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung. Im Kern geht es dabei
um sieben Fragen:

+ Haben t6dliche Risiken fiir Menschen zu- oder abgenommen?

+ Wie kann man rational mit Risiken umgehen?

+ Wiereagieren wir intuitiv auf Risiken?

+  Woher kennen wir Risiken?

+ Wiestellen Medien Risiken dar?

+ Kann man Risikoentwicklungen an der Medienberichterstat-

tung erkennen?

+ Welchen Einfluss besitzen Risikoberichte auf unsere Risikovor-

stellungen und deren Konsequenzen?

Die einzelnen Kapitel bauen aufeinander auf. Sie konnen auch un-
abhingig voneinander gelesen werden. Ausgangspunkte jedes Kapitels
sind allgemein interessierende Fragen der jiingeren Vergangenheit. Die
Darstellung informiert dariiber, was falsch oder irrefiihrend war, wie
man Risikofallen bemerken und vermeiden kann. Wichtige Ergebnisse
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werden in Tabellen dargestellt und mit Schaubildern illustriert. So kann
man sie gut behalten und leicht wiederfinden. Jedes Kapitel endet mit
einer kurzen Zwischenbilanz. Sie gibt Hinweise auf das, was man im
konkreten Fall beachten sollte. Die Klirung dieser Aspekte ermdglich
Antworten auf eine iibergreifende Frage: Warum fiirchten wir uns im-
mer mehr vor Risiken, die immer geringer werden, und beachten einige
grof3e Risiken viel zu wenig?
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