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Die Reihe Schriften zur Rettung des éffentlichen Diskurses

Warum ist der lageriibergreifende offentlich-demokratische Diskurs geféhrdet, ja
geradezu rkaputte? Weshalb ist der 6ffentliche Wetthewerb auf dem Marktplatz der
Ideen ins Stocken geraten? Und welche Rolle spielen dabei Digitalisierung und Algo-
rithmen, aber auch Bildung und Erziehung sowie eskalierende Shitstorms und - auf
der Gegenseite - Schweigespiralen bis hin zu Sprech- und Denkverboten?

Die Reihe Schriften zur Rettung des dffentlichen Diskurses stellt diese Fragen, denn
wir brauchen Beitrdge und Theorien des gelingenden oder misslingenden Diskurses,
die auch in Form von »Pro & Contrac als konkurrierende Theoriealternativen prasen-
tiert werden kénnen. Zugleich gilt es, an der Kommunikationspraxis zu feilen - und
an konkreten empirischen Beispielen zu belegen, dass und weshalb durch gezielte
Desinformation ein »Realitdtsvakuum« und statt eines zielfihrenden Diskurses eine
von Fake News und Emotionen getragene»Diskurssimulation«entstehen kann. Ferner
gilt es, Erklarungen dafiir zu finden, warum es heute auch unter Bedingungen von
Presse- und Meinungsfreiheit moglich ist, dass taglich regierungsoffiziell desinfor-
miert wird und sich letztlich in der politischen Arena kaum noch ein faktenbasierter
undrationaler« Interessenausgleich herbeifiihren lasst. Auf solche Fragen Antworten
zu suchen, ist Ziel unserer Buchreihe.

Diese Reihe wird herausgegeben von Stephan Russ-Mohl, emeritierter Professor
fiir Journalistik und Medienmanagement an der Universita della Svizzera italiana
in Lugano/Schweiz und Griinder des European Journalism Observatory.
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»Heutzutage ist das wichtigste zu lernen, wie man andere
Volker versteht. Und zwar nicht nur deren Musik, sondern
auch ihre Philosophie, ihre Haltung, ihr Verhalten. Nur
dann kinnen sich die Nationen untereinander verstehen.«
(HELMUT sCHMIDT: Weggefihiten — Erinnerungen und
Reflexionen. 1996)

Einleitung

Unsere primdre Informationsquelle iiber ein anderes Land ist
Auslandsberichterstattung. Auch Satire kann diese Aufgabe
erfiillen. Da sie eine Kunst der Mehrdeutigkeit ist, ist auch sie
aussagekriftig. Man denke nur an den deutschen Meister Kurt
Tucholsky und seine Art, uns aus dem Leben gegriffene Details
zu schildern, die gehaltvoller sind als jede niichterne Textmel-
dung tiber Frankreich. So etwa in der winzigen Erzihlung Der
Floh (1932), die uns in der Gestalt einer lustigen, fast spottischen
Anekdote auf etwas viel Ernsteres hinweist: die in der sehr un-
ruhigen 111. Republik gingige Praxis, das Postgeheimnis nicht
allzu ernst zu nehmen — im Kontext einer sich verschirfenden
Uberwachung der Bevolkerung. Gleichzeitig legt diese Anek-
dote — ohne, dass dies je ausdriicklich formuliert wire — den
Finger auf die ersten Anzeichen eines entstehenden Uberwa-
chungsstaates in der Weimarer Republik. Ein Stichwort legt uns
wortlich den Floh ins Ohr: der wie beiliufige Hinweis auf die
Concierge — damals Inbegriff von Bespitzelung und Denunzian-
tentum, das Pendant des deutschen Blockwarts.



Der Floh ist, wenn auch als Satire getarnt, Auslandsbericht-
erstattung pur: Sie bezieht sich auf Frankreich und meint stets
gleichzeitig das eigene Land. Nur muss der Leser zwischen den
Zeilen lesen konnen. Doch wer in der Bundesrepublik hat noch
gelernt, die eigene Sprache mehrschichtig zu nutzen bzw. meh-
reres gleichzeitig auszudriicken? Zumindest im Westen, denn
im Osten war dies lange gingige Praxis, wie etwa die Dialoge des
Films Good Bye, Lenin! anschaulich vorfithren. Genau diese Fer-
tigkeit ist der Hauptschliissel, um sich Frankreich anzunihern.
Kaum ein 6ffentlich formulierter Satz meint tatsichlich das, was
er auszusagen scheint.

Der Auslandskorrespondent hat die Aufgabe, uns tiber das Ge-
schehen in einem anderen Land zu informieren. Er kann oder
muss es, je nach Umstinden, zwischen den Zeilen tun. Er kann
gleichzeitig auch eine diplomatische Funktion erfiillen, indem er
im geeigneten Moment gezielt Positives in den Vordergrund riickt.
Oder er formuliert Kritik an Verhiltnissen, Positionen oder Politi-
ken in dem Land, iiber das berichtet wird — insofern diese Kritik
die Sichtweisen sowie die Agenda im eigenen Land bestitigt. Ein
typisches Beispiel fiir Letzteres ist der heute in Frankreich extrem
negativ besetzte Begriff Austérité (eingedeutscht: Austeritit), der
stets dann bemiiht wird, wenn tiber die deutsche Schuldenbremse
oder einzelne Mafsnahmen der Agenda 2010 berichtet wird.

Haushaltsdisziplin, wie sie die Maastricht-Kriterien vorge-
ben, widersprechen dem franzdsischen Ansatz der Fiskalpolitik.
Die franzosische Sozialpolitik kennt kaum das Prinzip >Fordern
und Fordern<, Ausdifferenzieren gilt als ungerecht; entspre-
chend werden auch allein die deutschen Quellen zitiert, die sich
diesen Reformen gegeniiber extrem kritisch zeigen. Okonomen
wie der ehemalige Wirtschaftsweise Peter Bofinger oder Marcel
Fratzscher an der Spitze des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (p1w) finden in Frankreich ein Gehor, wovon sie in ih-
rer Heimat nur triumen konnen.



Oder aber einzelne Stimmen aus dem Ausland ermdglichen
Stellungnahmen, die gegen den Mainstream verstofSen. Ein fran-
zosisches Vorbild ist der Denker Montesquieu (1689-1755), der
1721 seinen Briefroman Les Lettres persanes (Persische Briefe) verof-
fentlichte, in dem er zwei fiktive Reisende das héfische Leben in
Frankreich entdecken liefs. Aus Vorsicht hatte er seinen Roman
zunichst unter Pseudonym in Amsterdam veréffentlicht. Dieses
Vorgehen hat in Frankreich Tradition. 2014 zum Beispiel versf-
fentlichte der Historiker und Wirtschaftswissenschaftler Nicolas
Baverez einen lesenswerten Roman, der im Jahr 2040 spielt (Ba-
VEREZ 2014). Frankreich droht Insolvenz, und der neue 1wr-Lei-
ter, der aus Benin stammit, reist nach Paris, um Hilfe zu organisie-
ren. In seinen Briefen in die Heimat beschreibt er ein politisches
und soziales System, das nach mehreren Dekaden politischen
Stillstands kurz vor dem Abgrund steht.

Ein Beispiel aus der Presse: Im Juli 1995, kurz nachdem Jacques
Chirac die Nachfolge von Frangois Mitterrand angetreten hatte,
berichtete allein die konservative und damals weniger europa-
freundliche Tageszeitung Le Figaro ausfiihrlich tiber Margareth
Thatchers Memoiren und den darin enthaltenen Warnungen
gegen ein Vereinigtes Europa. Die linkere, proeuropiischer ein-
gestellte und Mainstream-konformere Le Monde erwihnte sie mit
keinem Wort. Auch das Nichtberichten hat Informationswert.

Die Nutzung der Medienberichterstattung bestitigt das, was
wir in der Schule oder wihrend des Studiums gelernt oder was wir
im Berufsleben oder als Tourist erfahren haben. Nur bleibt dieses
Wissen oberflichlich und zementiert oft unsere voreingenommene
Meinung. Zumal iiber ein Ereignis oder ein Thema aus dem Aus-
land ja nur berichtet wird, wenn es im Inland eine Projektionsfli-
che bietet. Paris und sein Eiffelturm als Kulisse finden unmittelbar
Abnehmer, ebenso Streiks, Gewaltausschreitungen oder divergie-
rende Meinungen der Regierungen zu europapolitischen Fragen
sowie — selbstverstindlich — anstehende Prisidentschaftswahlen.



Natiirlich diirfen Klischees nicht fehlen, sie stellen ja erst den
Bezug zum fremden Land her und bewirken, dass sich der Leser
oder Zuschauer mit dem ihm fremden Geschehen identifizieren
kann. Eine Figur mit Baskenmiitze, und jeder versteht sogleich,
dass das ein Franzose ist; ein Pickelhelm, und sofort ist klar, dass
es sich um einen Deutschen handelt. Auch der Song Frankreich,
Frankreich der Kolner Rockband Blick F66ss vermittelt uns ein
wohliges Gefiihl des Wiedererkennens. Wir verbinden damit
Urlaub, Savoir-vivre, ein gewisses (auch intellektuelles) Flair und
projizieren unsere Wiinsche oder Triume auf etwas, was uns
eigentlich fremd ist. Das Baguette in dem Song hilft uns, dieses
Fremde als etwas zu betrachten, was uns geliufig vorkommt. Ein
Trugschluss, denn ein deutsches Baguette ist, anders als das fran-
zosische, ein Brot der Premiumklasse — eben mit einem gewis-
sen Etwas. So tiuschen wir uns selbst, meist ungewollt.

Klischees haben vor allem eine wichtige Katharsisfunktion. Sie
befreien uns von dem beingstigenden Fremden. Man weiss, dass
ein Ereignis, eine Feststellung, eine Situation, mit der eigenen
Vorstellung nicht iibereinstimmt oder ihr sogar widerspricht,
und sucht hinderingend nach einer Erklirung bzw. Interpreta-
tion. In solchen Fillen greift man reflexartig auf >Bekanntes«< zu-
riick — auf das, was man mal in der Schule gelernt, in der Zeitung
gelesen oder in der Arbeitswelt erfahren hat. Und man nutzt die-
ses >Bekannte« als Interpretationshilfe. Dadurch wird das eigene
Selbstwertgefiihl wiederhergestellt und die Welt ist wieder in
Ordnung. Die Deutschen wollen die Maastricht-Kriterien nicht
aufweichen und sind gegen Eurobonds? Ach ja, der deutsche Al-
leingang in Europa macht sie unsolidarisch, das liegt ja in ihren
Genen. Und das teilen sie mit den anderen >geizigen< Lindern.

Aufderdem bietet dieser Riickgriff auf Klischees eine Gelegen-
heit, Selbstzufriedenheit zu beweisen, auch Nationalstolz zu
zeigen und auf jeden Fall drohende Konflikte zu vermeiden. Die
Franzosen sind von Natur aus undiszipliniert, denken nur an



Streik, halten sich an keine Regeln — das genaue Gegenteil der
Deutschen. Haben sie es nicht im Friihjahr 2023 wieder einmal
mit ihren Protesten gegen die Rentenreform bewiesen? Und der
Pomp, mit dem staatliche Zeremonien in Frankreich einherge-
hen, beweist er nicht im Gegensatz, wie transparent die deutsche
Demokratie ist? Die Vorstellung Frankreichs als >Wiege der Men-
schenrechte<erldst auch vom Trauma der doppelten Diktatur im
Nazireich und in der ppr. Mit Klischees lassen sich zudem die
eigenen Widerspriiche vertuschen.

Oder aber die Diplomatie macht es erforderlich, sich in gere-
gelten Bahnen vorgefertigter Meinungen zu bewegen, was in der
EU natiirlich besonders fiir das Tandem >Frankreich-Deutsch-
land« gilt. Klischees dienen dann der Konfliktvermeidung.

Will man jedoch das Partnerland wirklich verstehen, muss mit
dieser bequemen Gewohnheit gebrochen werden. Ein anderer
Blick ist notwendig, ein neugieriger Blick, der sich nicht scheut,
Altbekanntes zu hinterfragen — sei es um den Preis, Befremden
oder gar Unmut auszulsen.

Auslandsberichterstattung ist nie neutral bzw. objektiv, und
sie kann es auch nicht sein, weil der Beobachter einer anderen
Wirklichkeit diese zwangsliufig mit >seiner eigenen Brille« liest:
seinem eigenen Wissen, seinem Sach- und Sprachverstindnis, der
Ausrichtung des Mediums, fiir das er arbeitet, der Interessenlage
im Inland u.v.a.m. Dieser grundlegende Bezug zum eigenen Land
verstellt uns aber oft den Blick fiir die fremde Wirklichkeit. Nicht
nur dem Journalisten und seiner Zentralredaktion, sondern auch
der Leserschaft oder den Zuschauern, sprich: der Offentlichkeit.

Dies gilt umso mehr, je niher sich Inland und Ausland gekom-
men sind bzw. zu sein scheinen. Der Elysée-Vertrag von 1963 hat
enge Freundschaftsbande zwischen Frankreich und Deutschland
gekniipft, und die dadurch moglich gewordenen Fortschritte des
europdischen Einigungsprozesses haben die Beziehungen enger
werden lassen, sodass wir heute meinen, wir hitten ein inniges



Verhiltnis zueinander. Das ist ein Trugschluss, denn je intensi-
ver die Zusammenarbeit wird, desto grofer ist oft der Mangel an
eben den Detailkenntnissen, die ein wahres Verstindnis erst er-
moglichen. Der Teufel steckt im Detail.

Ein schulbuchreifes Beispiel fiir die Komplexitit der Auslands-
berichterstattung ist ein Beitrag iiber die Coronaregeln in Frank-
reich, der am 12. November 2020 in Die Zeit erschien und dessen
Uberschrift auch in Frankreich fiir Schlagzeilen sorgte: >Autoriti-
res Absurdistan<. Eine Zeitlang tibernahmen selbst franzésische
Kritiker den Begriff >Absurdistan<, um die oft kafkaesk anmuten-
den Coronamafsnahmen im zweiten Lockdown zu beschreiben.

Annika Joeres Bericht fiir Die Zeit stellt die Widerspriichlichkeit
und Absurditit der MafSnahmen meisterhaft lebendig und nach-
vollziehbar dar. Thr Schwerpunkt aber liegt auf dem Ausnahmezu-
stand und dort auf dem Fithrungsstil des Prisidenten bzw. auf der
Intransparenz der im kleinen Kreis und auflerhalb der Offentlich-
keit (>Verteidigungsrat<) getroffenen Entscheidungen: »Macrons
Corona-Politik ist beinahe monarchisch.« Der Verweis auf die gin-
gige Bezeichnung >republikanische Monarchie« fiir die Funkti-
onsweise der politischen Institutionen in Frankreich liegt auf der
Hand. Die Verbindung mit Autoritarismus bzw. Willkiir entsteht
automatisch — das ist der Stein des Anstofses fiir einen deutschen
Leser und sein eigenes, anderes Demokratieverstindnis. Nicht die
teils absurden Coronamafinahmen waren Gegenstand des Bei-
trags fiir Die Zeit, sondern die zentralistische und intransparente
Entscheidungsfindung in Frankreich.

Klischees sind notwendig — sie dienen als Appetitmacher fiir
den Leser. Auch Pointierung ist unumginglich, schliefSlich miis-
sen schliissige Begriffe gefunden werden, um die fremde Wirk-
lichkeit den eigenen Landsleuten verstindlich zu machen — je
nach Bildungsstand, Interessenlage oder Verbreitung mehr oder
minder explizit. So lisst Annika Joeres zum Beispiel passend zum
monarchischen Stil Macrons die franzgsische Politikwissenschaft-



lerin Chloé Morin, eine ehemalige Beraterin der Regierung unter
Frangois Hollande, zu Wort kommen. Morin hatte kurz zuvor in
Paris eine treffende Analyse iiber Eliten und Technokratie ver6f-
fentlicht (MORIN 2020).

Nun ist Kritik an den Eliten in Frankreich weit verbreitet, der
objektive Reformbedarf ist auf diesem Gebiet enorm. Allerdings
spielt der Kontext, in dem diese Kritik formuliert wird, eben-
falls eine mafSgebliche Rolle. Seit der Wahl Macrons 2017 hat
Frankreich »aufSer dem rechtsextremen Rassemblement Natio-
nal kaum eine horbare Opposition«, wie Joeres treffend schreibt.
Und hier bietet gerade das Coronamanagement unter Macron
der linken, extrem zerstrittenen Opposition den willkommenen
Anlass, sich als die Verfechterin schlechthin der demokratischen
Transparenz und der Werte der Republik zu profilieren — wobei
sie gern aufSer Acht lisst, dass auch sie Teil des elitiren, »aristo-
kratischen<Institutionengefiiges ist. Das trifft sich gut mit deut-
schen Forderungen nach mehr direkter Biirgerbeteiligung, die
auch in der Leserschaft der Zeit stark verbreitet sind.

Einem Auslandskorrespondenten stehen meist nur wenige
Zeichen oder Sekunden zur Verfiigung. Da ist es kaum moglich,
ins Detail zu gehen. Denn um das Fremde detailliert darzustel-
len, braucht man sehr viel mehr Platz — eben ein Buchformat.

»Fremde Freunde«

Frankreich und Deutschland sind auch heute noch »fremde
Freunde« (PICHT et al. 1997). Denn auch die wissenschaftliche
Literatur, etwa in der Romanistik, kann nur einen kleinen Bei-
trag leisten. Theoriegetreu wie sie ist und sein muss, bleibt sie
oft selbst in vorgefertigten Vorstellungen bzw. Theorien gefan-
gen — wenn nicht gar dem diplomatischen Diskurs —, und dies
trotz redlicher Versuche, diesen Rahmen zu sprengen. Pluralis-
tisch ist sie auflerdem selten, und sie kann es auch nicht sein,



denn Stereotype bzw. Ideologien prigen auch die Wissenschaft,
insbesondere die Sozialwissenschaften. Deren Frankreichbild
wird in Deutschland in Ost und West mit anderen Vorzeichen
zumeist idealisiert. Es reicht indes selten aus, um Frankreich
wirklich zu verstehen.

Frankreich ist ein >erklirungsbediirftiges Produkt<, wie Marke-
tingfachleute formulieren wiirden. Uberall lauern Stolpersteine
und Klischees sowie Idealisierung — vom Leben wie Gott in Frank-
reich bis hin zur Nostalgie der Revolution von 1789. Und, deutsch-
franzésische Freundschaft in Ehren, es gibt etliche sogenannte
>falsche Freundes, d. h. Worter und Begriffe, die sich auf den ersten
Blick entsprechen, in der anderen Sprache aber etwas ganz ande-
res meinen als es scheint, weil sie in einen anderen historischen,
gesellschaftlichen oder institutionellen Kontext eingebettet sind.
Etat bedeutet etwas anderes als >Staatx, eine politische >Partei< hat
in Frankreich eine andere Funktion als in Deutschland, >Zivilge-
sellschaft< bezeichnet etwas ganz anderes usw.

Es ist im Interesse Europas, wenn die Menschen beider Linder
die Gesellschaft des jeweils anderen Landes, also seine Kultur, Wirt-
schaft und sein politisches System, besser verstehen. Denn gerade
auch in der Europapolitik — bzw. in dem, was davon an die Offent-
lichkeit dringt — werden Klischees gezielt bemiiht und je nach In-
teressenlage selbst Freunde oft als Feinde dargestellt. So wird zum
Beispiel der deutsche Begriff >Ordnungspolitik< in Frankreich so
gelesen, als solle am deutschen Wesen die Welt genesen. Oder in
Deutschland wird seit der Entscheidung, in der EU eine gemeinsa-
me Wihrung einzufiihren, in regelmifSigen Abstinden iiber die als
ausgabenfreudig und undiszipliniert empfundenen >Club Med-
Staaten< geschimpft, zu denen auch Frankreich gehort.

Versuchen wir, uns Frankreich ohne Umschweife anzunihern.
Die Darstellung auch der Missstinde und des Reformbedarfs
gehort dazu, wie sonst soll man die fremde Wirklichkeit in aller
Tiefe verstehen kénnen? Oft werden die entscheidenden Aspekte



erst dann klar, wenn sie einem anderen Kulturkreis dargestellt
werden.

Sollen bestimmte Begriffe in eine andere Sprache iibertragen
werden, gibt es nur zwei Moglichkeiten. Man kann einmal die
gingigen Entsprechungen bemiihen, so wie dies meistens ge-
schieht. Doch dann bleibt die Darstellung an der Oberfliche und
es besteht die Gefahr, dass Klischees bzw. Missverstindnisse ver-
festigt werden. So etwa bei dem Paar compétence/Kompetenz be-
zogen auf eine Gebietskorperschaft: Die compétences einer franzs-
sischen Commune oder Région reduzieren sich auf das Ausfithren
bestimmter Aufgaben, die ihnen vom Zentralstaat iibertragen
wurden; sie bedeuten weder Selbstverwaltung noch eigenver-
antwortliches Handeln, wie sie eine deutsche Kommune oder ein
Bundesland kennzeichnen.

Oder aber man hinterfragt diese Begriffe, was meistens dazu
fithrt, dass man sie erkliren, in ihren Kontext stellen und ggfs.
einen Ausdruck wihlen muss, der das Betrachtungsobjekt anders
benennt als iiblich und so einen Verfremdungseffekt herstellt.
Will ich in Frankreich zum Beispiel verstindlich machen, was ein
deutsches Bundesland ist, muss ich den Begriff Etat (also Staat
im Sinne von Hoheitsgebiet) wihlen, um die Verwechslung mit
einer ausgelagerten Verwaltungseinheit wie der Région auszu-
schliefSen. Will ich die Funktionsweise der Bundesrepublik ein-
prigsam darstellen, muss ich sie als >Vereinigte Staaten Deutsch-
lands«< bezeichnen, bevor ich den kooperativen Foderalismus er-
kliren kann. Und Olaf Scholz wird dann zum >Obermoderator<
eines Landes, das 17 Regierungen und Parlamente zihlt — nicht
zu verwechseln mit einem Emmanuel Macron, der sich im Ver-
gleich und qua Amt als Alleinherrscher inszeniert.

Will ich in Deutschland den franzésischen 6ffentlichen Rund-
funk darstellen, darf ich nicht auf den deutschen Begriff >6ffent-
lich-rechtlich< zuriickgreifen, denn dieser bedeutet, dass der
Triger der entsprechenden Anstalten die Allgemeinheit ist und



sie mit dem Recht auf Selbstverwaltung ausgestattet ist; in Frank-
reich aber gehoren sie dem Staat und unterliegen seiner Obhut.
Also muss ich RADIO FRANCE oder FRANCE TELEVISIONS als offent-
liche Gesellschaften bezeichnen, um gleichzeitig zu vermeiden,
dass sie als >Staatsfunk< verstanden werden, was sie entgegen dem
Anschein nimlich nicht sind. Thr Kapital gehort zwar dem Staat,
aber sie haben einen Auftrag im Allgemeininteresse auszufiih-
ren; eine andere Struktur ist in Frankreich undenkbar. Die beiden
Staatsgesellschaften sind Bestandteil dessen, was man Service public
nennt.

Dieser Begriff ist besonders vielschichtig: Auf den Rundfunk
bezogen meint er also >public service< (Modell BBc). Sind 6ffent-
liche Dienstleistungen gemeint, muss man ihn meistens mit
>Daseinsvorsorge« iibersetzen, oder mit >Dienstleistungen im of-
fentlichen (ggfs. wirtschaftlichen) Interesse<, ansonsten einfach
mit >6ffentlicher Dienst<. Dahinter verbirgt sich eine radikal ver-
schiedene Auffassung von Staat und Gesellschaft.

Nur wenn man sich die Miihe gibt, Begriffe zu hinterfragen
und sie ggfs. anders als gewohnt in die Zielsprache zu tibertra-
gen, wird es méglich, in die Tiefe der anderen Wirklichkeit ein-
zudringen und auf ein intimeres Verstindnis hinzuarbeiten.
Dieses Vorgehen wird jedoch zuweilen nicht verstanden, weil der
naive Glaube an eine Aquivalenz der Begriffe und das Vertrauen
in automatische Ubersetzungsprogramme weit verbreitet sind.
Es wird noch hiufiger missverstanden, weil es auf vorgefertigte
Meinungen trifft, etablierte Vorstellungen sprengt und daher
sehr schnell als verfilschte Darstellung, wenn nicht gar als Ba-
shing interpretiert wird. Klischees sind eben hartnickig.

Indieser Hinsichtist die franzésische Offentlichkeit weit emp-
findlicher als die deutsche. Zum einen, weil eine Darstellung, die
den Kontext in seiner Komplexitit mit einbezieht (also im Sinne
einer Systemanalyse multidisziplinir vorgeht, wie es Wissen-
schaftler formulieren), die eigene Weltsicht und seine universa-



listische Prigung infrage stellt. Zum anderen, weil >es sich nicht
gehorts, interne Debatten iiber Missstinde nach aufen zu tra-
gen oder, entscheidender noch, solche Begriffe zu hinterfragen,
die in der politischen Kommunikation Hochkonjunktur haben,
eine einheitliche Bedeutung zu haben scheinen, aber Konstruk-
te sind, die je nach ideologischem Lager gezielt genutzt werden,
um bestimmte Forderungen durchzusetzen.

Ein typisches Beispiel ist der Begriff Egalité. Diese Instrumen-
talisierung hat er mit dem deutschen Begriff >Gleichheit< (wie
seinem Gegenstiick >Ungleichheit<) gemeinsam — mit einem we-
sentlichen Unterschied: In Deutschland darf man ihn 6ffentlich
hinterfragen, auch wenn dies nicht immer beliebt ist; wer dies
aber in Frankreich tut, verletzt ein Tabu.

Lesprit versus la lettre

Ein Hinweis noch an den Leser, der sich ja mit seiner >hauseige-
nenc Sozialisation und Weltvorstellung an die fremde Wirklich-
keit heranpirscht. Fiir einen deutschen Leser ist vieles in Frank-
reich besonders schwer nachzuvollziehen, weil es (fast) immer
der deutschen Erwartung von Eindeutigkeit widerspricht. The-
orie und Praxis, Anspruch und Wirklichkeit, das Prinzip (I'esprit)
und seine Umsetzung in der Wirklichkeit (la lettre) klaffen fast
immer auseinander. Ein Gesetz dem Wortlaut oder Buchstaben
entsprechend (a la lettre) anzuwenden bedeutet oft, dass dieses
Vorgehen dem Geist oder Sinn (I'esprit) dieses Gesetzes wider-
spricht oder sie infrage stellt.

Die Philosophie dahinter: Da die Praxis bzw. das konkrete Leben
durch eine Unmenge an vielfiltigen Einzelsituationen gekenn-
zeichnet ist, muss ein Gesetz so abstrakt und allgemein formuliert
sein, dass der allgemeine Gedanke des Gesetzes und somit die Ab-
sicht des Gesetzgebers deutlich werden. Diese Absicht oder tiefe-
re — universelle — Bedeutung muss ein Richter, ein Minister oder



die Verwaltung vor Augen haben, um den Wortlaut des Gesetzes
oder der Bestimmung dann der jeweiligen konkreten Einzelsitua-
tion entsprechend auszulegen bzw. auszugestalten. Zwar verhilt es
sich in der deutschen Rechtsmethodologie dhnlich, doch geht das
franzosische Verstindnis dieser Dialektik sehr viel weiter. Aus fran-
zosischer Sicht ist alles eine Frage der Auslegung. Die Universalitit
hat Vorrang vor dem partikuliren Fall, was zur Nichtanwendung
oder einer abweichenden Umsetzung des Gesetzes, Abkommens,
Vertrags oder einer Absprache fiihren kann.

Dieses Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis geht weit
tiber das rein Juristische hinaus. Im Geschiftsleben zum Beispiel
sorgt es fast systematisch fiir Arger, und nicht selten fiihrt es ein
deutsch-franzésisches Projekt zum Scheitern. Stein des Anstofses
ist dann oft das Sitzungsprotokoll. Fiir die deutschen Teilnehmer
muss es die Sitzung und ihre Ergebnisse objektiv und vor allem
sachlich zusammenfassen. Dieses Wort >sachlich< ldsst sich nur
sehr schwer ins Franzosische tibersetzen. In dem genannten Ver-
handlungskontext sollte man die deutsche Vorgehensweise als a la
lettre bezeichnen. Das franzosische Sitzungsprotokoll, das deut-
sche Verhandlungspartner meist als etwas zu abstrakt und nicht
tatsachengetreu genug empfinden, entspricht dem Esprit.

Auch in der Politik kann man diesen Gegensatz zwischen Es-
pritund Lettre beobachten, der dann fiir Enttiuschung und diplo-
matischen Unmutsorgt. Ein schulbuchreifes Beispiel ist Macrons
grofde Europarede, gehalten am 26. September 2017 in der Pariser
Sorbonne, in der er seine Vision (frz.) des Europa der Zukunft dar-
stellte. Auf deutsche Gegenvorschlige wartet Frankreich seitdem
vergeblich — zumindest wird es so empfunden und o6ffentlich
kritisiert. Das Motto: Deutschland fréne mal wieder dem Allein-
gang und interessiere sich nicht fiir Europa. In Deutschland wur-
de tiber den Begriff >Vision« (dt.) gestichelt, als habe Macron Hal-
luzinationen. Abgesehen davon, dass der Zeitpunkt fiir den An-
stofs einer Debatte iiber die Zukunft Europas denkbar ungiinstig

20



war — nur wenige Tage nach der Bundestagswahl gab es ja noch
keine Regierungskoalition —, ist die deutsche Antwort auf Ma-
crons Vorstellung (Esprit) in Frankreich nie verstanden worden,
weil sie nicht gesehen werden konnte. Sie kam namlich a la lettre,
in Gestalt einer Auflistung von konkreten Zielen und der Wege,
sie zu erreichen. Kapitel 1 des am 7. Februar 2018 unterzeichneten
Koalitionsvertrags trug die Uberschrift: »Ein neuer Aufbruch fiir
Europa«. Enttiuschende kleine pragmatische Schritte als Ant-
wort auf einen grofSen Entwurf.

Diese Mehrdeutigkeitist der Schliissel fiir das tiefere Frankreich-
verstindnis. Besonders wenn sie Verfassungsprinzipien betrifft,
die in ihrer Anwendung meist ein eigenstindiges Leben fiihren,
stelltsie fiir deutsche Frankreichliebhaber eine extreme Herausfor-
derung dar. Sie widerspricht nicht nur ihrem eigenen Empfinden
und Verfassungspatriotismus, sie stellt auch ihr Frankreichideal
infrage — Projektionsfliche fiir ihre eigenen Sehnstichte.

Es beginnt mit dem Prinzip Liberté. Um es zugegebenermafsen
krass zu formulieren: Diesem Prinzip, Erbe der Franzosischen Re-
volution, ergeht es nicht anders als dem Prinzip >Freiheit< damals
in der DDR. Es ist eine universelle Idealvorstellung, kein >unmit-
telbar geltendes Recht< wie es die Grundfreiheiten des Grundge-
setzes sind. Damit kein Missverstindnis entsteht: Frankreich ist
kein >Unrechtsstaat<, wie die DDR es war. Aber die Freiheitsrechte
bewegen sich in einem engeren Rahmen als in einer Bundesrepu-
blik, die die Lehren aus zwei Diktaturen gezogen hat.

Ein anschauliches Beispiel fiir das engere Verstindnis der
Umsetzung des Prinzips Libert¢ ist die Meinungsfreiheit, die in
Deutschland nach Art. 5 GG auch ein Recht auf Information bein-
haltet. In Frankreich beschrinkt sie sich auf das Individualrecht
auf freie MeinungsiufSerung. Diese gilt ebenfalls fiir die Medien,
was jedoch nicht bedeutet, dass ihre Freiheit als >Institut< (Bun-
desverfassungsgericht) gewihrleistet wire. Ein Klassiker fiir
franzodsische Doktoranten, die sich mit dem deutschen Medien-
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system befassen, ist die (aussichtslose) Suche nach verfassungs-
rechtlichen Schranken der deutschen Pressefreiheit. Diesen Irr-
weg miissen sie gehen, denn in Frankreich ist Presse- und Me-
dienrecht einfaches Recht und zum grofen Teil sogar Strafrecht.
Die Grundlage bildet das Gesetz vom 29. Juli 1881, das trotz zahl-
reicher Anderungen immer noch eine gewisse Ahnlichkeit mit
den Bismarck’schen Pressegesetzen aufweist.

Nehmen wir zum Schluss noch den Begriff Citoyen, der in
Deutschland Hochachtung geniefSt (aus historischen Griinden im
Osten anders konnotiert als im Westen): Wihrend sich der Biirger
als ein Mensch mit einem Recht auf Selbstbestimmung definieren
lisst, ist der Citoyen kein eigenstindiges Individuum, sondern ein
abstraktes Atom in einer undifferenzierten und ebenso abstrakten
Menge Namens >Volk<. Der franzosische Citoyen hat nur wenig mit
dem deutschen >miindigen Biirger< gemeinsam.

Wie gesagt: Frankreich ist ein sehr komplexes und erklirungs-
bediirftiges Gebilde. Eines, das man lernen muss, >zwischen den
Zeilen«< zu lesen.
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