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EINLEITUNG

In den letzten Jahren sind Bilder zunehmend zum unentbehrlichen
Werkzeug sowie zum Gegenstand intensiver Forschung der verschie-
densten Disziplinen geworden. Parallel hierzu wurden die Bemiithungen
verstirkt, eine iibergreifende Konzeption des Bildbegriffs zu entwickeln,
um auf diesem Wege die Idee einer allgemeinen Bildwissenschaft zu for-
dern. Dieser Prozess wird gegenwirtig durch methodologische Fragen,
insbesondere durch die Frage nach dem Status einer wissenschaftlich
fundierten, interdisziplinir orientierten Bildforschung geprigt. Es ist
demnach zu kliren, in welchem Sinn von Wissenschaft es eine Bildwis-
senschaft iiberhaupt geben kann bzw. bereits gibt und in welcher Weise
dabei die Zusammenarbeit organisiert werden sollte, um interdiszip-
linire Synergien erzeugen zu kénnen.

Die Diskussion um den Status der interdiszipliniren Bildwissenschaft
zeichnet sich durch eine grofe Spannweite unterschiedlicher Ansitze vor
allem in der Kunst-, Kultur-, Sozial- und Medienwissenschaft aus. Hierbei
ist auf institutioneller Ebene die Schaffung neuer Professuren und Stu-
dienginge mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung zu beobachten.
Wihrend fiir den angloamerikanischen Raum die prosperierenden Visual
Culture Studies paradigmatisch sind, nehmen im deutschsprachigen
Raum einerseits die Kunstgeschichte (mit ihrer verstirkten Ausrichtung
auf die verschiedenen Formen der Gebrauchsbilder), andererseits inzwi-
schen aber auch die Medienwissenschaft und die ihr teilweise verwand-
te Kommunikationswissenschaft eine zunehmend zentrale Stellung ein.
Da das Bildphinomen gerade in seiner medial technisierten Form eine
enorme gesellschaftliche Wirksamkeit entfaltet, liegt die Vermutung
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nahe, dass Medien- bzw. Kommunikationswissenschaft und Bildwissen-
schaft fortschreitend konvergieren, zumal auch die Medienwissenschaft
traditionell auf das Bildmedium >Film<ausgerichtet ist.

Als eine wichtige Besonderheit der deutschsprachigen bildwissen-
schaftlichen Diskussion lassen sich dem Gesagten zufolge also zwei Str6-
mungen ausmachen. Einerseits gibt es innerhalb der Kunstgeschichte das
Bemiihen, diese zur Bildwissenschaft umzuformen und verstirkt auf die
vielfiltigen Bildphinomene auszurichten. Andererseits haben sich in den
Sozialwissenschaften zahlreiche empirisch ausgerichtete und in der Phi-
losophie etliche begrifflich orientierte Forschungsansitze zur Bildthe-
matik herausgebildet. Beide Stromungen streben eine interdisziplinire
Ausrichtung an und stehen daher zumindest in systematischer Hinsicht
keineswegs in Konkurrenz zueinander. Ganz im Gegenteil liegt es auf
Grund des gemeinsamen Bezugspunkts im Bildthema nahe, die Initia-
tiven der verschiedenen Disziplinen als sich erginzende Ansitze zu ver-
stehen. Da jedoch sehr unterschiedliche disziplinire Standards bestehen,
wurde in den letzten Jahren der gegenseitig erhobene Vorwurf begiinstig,
dass die jeweils anderen bildwissenschaftlichen Ansitze wichtige Stan-
dards nicht erfiillten und daher zum Verstindnis von Bildern zumindest
nur eingeschrinkt beitragen kénnten. Leider haben sich daher in dem
Mafe, in dem es iiblich geworden ist, dass Kunsthistoriker sich als Bild-
wissenschaftler bezeichnen, auch die Befiirchtungen einer Nivellierung
kunsthistorischer Standards verstirkt.

Die vorliegende Publikation Bild und Medium. Kunstgeschichtliche und
philosophische Grundlagen der interdisziplindren Bildwissenschaft geht auf ein
Symposium zuriick, das 2004 in Magdeburg unter dem Titel »Kunstge-
schichtliche Hermeneutik und bildwissenschaftliche Systematik« statt-
fand und mit dem Anspruch aufgetreten war, die Spannungen zwischen
den genannten Stromungen wenn nicht zu iiberwinden, so doch offen
und konstruktiv zu bedenken. Die Tagung ist somit als Unterstiitzung
der Bemiithungen um Klirung der interdisziplinir orientierten Bildwis-
senschaft intendiert und sollte — als ein weiterer Baustein auf dem Weg
zu einer systematischen Bildwissenschaft — eine methodologische Refle-
xion insbesondere des Verhiltnisses von Kunstgeschichte und Bildwis-
senschaft unternehmen.

Auch wenn meines Erachtens unstrittig von den Teilnehmern der
Tagung vorausgesetzt wurde, dass die Kunstgeschichte als die zentrale
Disziplin der Bildwissenschaft gelten kann, hatte es im Verhiltnis der
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Kunstgeschichte zu den weiteren bildrelevanten Disziplinen doch immer
wieder Irritationen gegeben, die mir zwar oft auf Missverstindnissen zu
beruhen schienen, den gegenseitigen Diskurs deshalb aber nicht weniger
stérend behindert haben. Vor dem Hintergrund solcher Missverstindnis-
se intendierte das Ende 2004 veranstaltete Magdeburger Symposium eine
theoretische Klirung der Stellung der einzelnen Bilddisziplinen zuein-
ander. Hierbei stand insbesondere die Frage im Vordergrund, wie sich die
kunstgeschichtlichen Kompetenzen zu den Kompetenzen der iibrigen
Bildwissenschaften verhalten. Wie fiigen sich etwa die philosophischen
Kompetenzen zur Bildtheorie in diesem Rahmen ein? Und wie lisst sich
generell das Verhiltnis der verschiedenen Disziplinen im Verbund einer
interdiszipliniren Bildwissenschaft denken? Indem der vorliegende
Band Vorschlige zur Klirung dieser Fragen unterbreitet, mochte er der
Frage nachgehen, ob es eine zumindest fiir den deutschsprachigen Raum
wegweisende Variante der interdiszipliniren Bildwissenschaft gibt bzw.
geben kann. In den einzelnen Beitrigen wird dabei ein Bogen von den
kunstgeschichtlichen Grundlagen zur methodologischen Reflexion
geschlagen.

Die kunstgeschichtlichen Grundlagen, die im ersten Teil der Buches
vorgestellt und diskutiert werden, erhalten ein besonderes Gewicht, weil
ihre differenzierten Analysen und Beschreibungen konkreter histori-
scher Bildtypen, Bildmedien und Bildformen eine angemessen Sichtung
und kritische Wiirdigung des vielschichtigen Bildphinomens tiberhaupt
erst ermdglichen, also als notwendige Bedingung der wissenschaftlichen
Bearbeitung gelten diirfen. Sie werden erginzt durch medientheoreti-
sche Uberlegungen, in denen die nicht zu iiberschitzende Bedeutung
der medialen Effekte des Bildgebrauchs thematisch wird. Die medialen
Effekte sind insbesondere fiir Bilder entscheidend, weil diese notwendig
an einen konkreten Bildtriger gebunden und auch kleinste Unterschiede
der physisch realisierten Farb- und Formzusammenhinge bedeutungs-
konstitutiv sind.

Mediale Effekte betreffen also nicht nur Fragen der Distribution, Pro-
duktion und Rezeption, sondern beeinflussen ebenfalls entscheidend die
Probleme der Bildbedeutung und Bildinterpretation. Mediale Aspekte,
die sich im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit der Bilder noch
verstirkt haben, sind daher keineswegs nur ein medienwissenschaftlich
relevantes Thema, sondern fiir die unterschiedlichen Disziplinen glei-
chermafSen wichtig. Dies verdeutlicht der zweite Teil des Buches, der auf
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der Grundlage der kunstgeschichtlichen und medientheoretischen Err-
terungen einige konkrete Analysen spezieller Bildtypen und Bildverwen-
dungen unternimmt und hierbei unterschiedliche Medien, etwa Fotogra-
fie und Film, erfassen mochte.

Der bildwissenschaftliche Bogen, der von den kunstgeschichtlichen
und medientheoretischen Grundlagen ausgeht und sich iiber die kon-
kreten Analysen spezieller Bildmedien und Bildformen spannt, findet
sein anderes Ende in den methodologischen Reflexionen. Es ist ein
unverzichtbares Kennzeichen der modernen Wissenschaft, die eigenen
Verfahren zu reflektieren, um sie in kontrollierter Form zur Anwendung
bringen zu konnen. Das trifft in besonderer Weise auf interdisziplinire
Unternehmungen zu, deren Kennzeichen die Verbindung unterschied-
licher Methoden ist. Da im Falle der Bildwissenschaft die beteiligten
Disziplinen sehr heterogen sind und ihre methodischen Unterschiede
entsprechend grof, kann die erfolgreiche methodologische Reflexion
geradezu als kritischer Priifstein fiir die gelungene interdisziplinire
Zusammenarbeit gelten.

Insgesamt unternchmen die im vorliegenden Band versammelten
Beitrige also den Versuch, ein Paradigma der gegenwirtigen interdiszip-
lindren Bildwissenschaft zu entwerfen (oder zumindest zu bedenken),
in dem die unterschiedlichen Teildisziplinen nicht nur in systematischer
Weise aufeinander bezogen sind, sondern auch gleichermafen die Nihe zu
den Bildphinomen suchen und ihr Vorgehen in methodologischer Reflexi-
on sichern. Einmal mehr verbindet der Herausgeber mit dieser Publikation
die Hoffnung, eine fiir die Diskussion hilfreiche konzeptionelle Grundlage
geliefert und so den weiteren Weg einer systematisch verfassten und inter-
disziplinir orientierten Bildwissenschaft beférdert zu haben.

Ermdglicht haben die Magdeburger Tagung und ihre mit diesem
Band vorliegende Publikation zum einen die Andreas-von-Braun-Stif-
tung, die sich in dankenswerter Weise insbesondere der Férderung inter-
disziplinirer Projekte angenommen hat, und zum anderen die Fritz-
Thyssen-Stiftung, deren Engagement um die wissenschaftliche Bearbei-
tung des Bildthemas bereits eine lingere Tradition besitzt. Bei beiden
Stiftungen mochte ich mich hiermit fiir ihre grof8ziigige Unterstiitzung
ganz herzlich bedanken.

Magdeburg, Juni 2006
Klaus Sachs-Hombach

10





