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VORWORT

Um dieses Buch schreiben zu kénnen, musste der Autor viel fernsehen.
Fiir einen Freund des geschriebenen Wortes war dies zwar nicht immer
eine Freude, doch die groSe kulturkritische Keule wird auf den folgenden
Seiten nicht geschwungen. Es gibt erfrischende Satiren und Polemiken,
die den Unsinn politischer Talkshows vorfiihren. Die vorliegende Studie
geht es niichterner an. Sie mochte helfen, ein teilweise noch brach lie-
gendes Forschungsfeld zu bestellen. Jeder Biirger und Fernsehzuschauer
kann sich sein eigenes Urteil iiber politische Fernsehrunden bilden; das
aber befreit die Wissenschaft nicht von der Aufgabe, die Sendungen syste-
matisch zu untersuchen.

Das Buch beruht auf einer Dissertation, die ich an der Universitit Bre-
men innerhalb eines 6ffentlichkeitstheoretischen Arbeitskreises geschrie-
ben habe, dessen Bedeutung fiir diese Studie nicht hoch genug veran-
schlagt werden kann. Mein Dank gilt an erster Stelle Bernhard Peters, der
dieses — und nicht nur dieses — Projekt institutionell abgesichert und mit
einer wunderbaren Mischung aus Herausforderung, Zuriickhaltung und
Ermunterung geférdert hat. Seine Art, das Zweifeln zu kultivieren und
akademischen Moden zu misstrauen, ohne dabei die Neugier zu verlie-
ren, hat mich sehr beeindruckt. Die vollendete Fassung meiner Studie hat
Bernhard Peters leider nicht mehr lesen kénnen.

In besonderer Weise bin ich Lothar Probst und Hartmut Wef3-
ler verbunden. Sie haben die Arbeit betreut, mir hilfreiche Hinweise
gegeben — und das gute Gefiihl, dass ich mir jederzeit Rat einholen konn-
te. Die Zusammenarbeit mit Hartmut WefSler hat mir inspirierende Ein-
blicke in die International University Bremen erméglicht.
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VORWORT

Ohne den Einsatz von Wolfgang Albus, Thorsten Hiiller und Andreas
Wimmel, die sich fiir aufwendige Codierarbeiten und Diskussionen zur
Verfiigung stellten, hitte diese Studie kaum entstehen konnen. Giins-
tig war aufSerdem die kollegiale und anregende Atmosphire am Institut
fiir Interkulturelle und Internationale Studien der Universitit Bremen —
herzlichen Dank dafiir an Dieter Senghaas und Michael Ziirn und an alle
ehemaligen Kollegen, insbesondere Martin Frank, Lukas H. Meyer, Rose-
marie Sackmann, Ulrich Schneckener, Gregor Walter und Bernhard Zang].

Fiir ihre vielfiltige Unterstiitzung und ihren Glauben an mich und
dieses Buch danke ich dem Kietz-Clan, den >Norwegern< — und natiirlich
Semiha und Leyla Schultz.

Miinchen, im Friihjahr 2006
Tanjev Schultz
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EINLEITUNG

Politische Gesprichsrunden im Fernsehen — kurz: Polit-Talks— sind eben-
so populir wie umstritten. Fragt man nach ihren Leistungen, ihren Pro-
blemen und Potenzialen fiir die Offentlichkeit in modernen Demokratien,
ergibt sich ein doppelter Klirungsbedarf: normativ mit Blick auf die anzu-
legenden BewertungsmafSstibe, empirisch mit Blick auf eine wenig wissen-
schaftlich studierte und interpretierte Praxis. So regelmifSig die Sendungen
feuilletonistische Betrachtungen und Krisendiagnosen inspirieren, so rar
sind die Versuche, die Sendungen auf der Grundlage systematischer Daten
zu erkunden und den theoretischen Hintergrund kritischer Deutungen
zu reflektieren. Einen solchen Versuch unternimmt das vorliegende Buch.
Ausgehend von einem normativen, jedoch soziologisch gedimpften Ver-
standnis von Offentlichkeit und Diskurs diskutiert es die Rationalitit der
Fernsehrunden. Die Studie schligt zunichst einen theoretischen Pfad ein.
Sukzessive fiihrt er hinab in empirisches Terrain, umkreist dann speziell
die vier Sendereihen Sabine Christiansen, Berlin Mitte, 19:zehn und Presseclub
und nimmt zum Ende wieder einen leichten Anstieg, um aus gewisser Hohe
einen abschliefSenden Blick auf die Polit-Talks und ihre Kritiker zu werfen.
Als viel rezipierte und kostengiinstig produzierbare Fernsehangebote
bilden Gesprichssendungen ein etabliertes und vermutlich dauerhaftes
Segment der medialen Offentlichkeit moderner Gesellschaften. Es ist
sogar behauptet worden, Sabine Christiansen habe sich in Deutschland zu
einem Ersatzparlament entwickelt und sei bedeutsamer fiir die politische
Kommunikation als der Bundestag. Das mag iibertrieben sein. Aber ange-
sichts des Aufschwungs, den die Fernsehrunden in den letzten Jahren
genommen haben, ist es kaum verwunderlich, wenn sie zum Inbegriff
fiir den Zustand und die Entwicklung der politischen Kultur stilisiert

13



EINLEITUNG

werden. Sobald die viel beschworene Mediendemokratie kritisch durch-
leuchtet wird, erscheinen Polit-Talks als Chiffre fiir einen allgemeinen
Missstand oder Verfall. Vor dem inneren Auge der Kritiker bilden sich
Scharen von Talkshow-Prominenten, die sich in den Sesseln der Fernseh-
studios aufplustern und im endlosen Geschwitz eine paradoxe »Form des
Schweigens tiber Politik« zelebrieren (vgl. ELFFERDING 1993). »Von elf Uhr
morgens bis tief in die Nacht wird da ein Strom, ein Katarakt von Worten
durchgespiilt, wahre Schwatzfluten, Schwallseen, Schwafelmeere«, heif3t
es in einer Sammlung fernsehkritischer Polemiken (SOKOLOWSKY 1996: 9).

Blole Belanglosigkeit gehort noch zu den milden Vorwiirfen, die
gegeniiber Gesprichssendungen erhoben werden. Teils latent, teils aus-
driicklich steht der Verdacht im Raum, dass in einer sich herausbilden-
den Talkshow-Demokratie substanzlose Selbstdarstellung und dreiste
Propaganda zum mafSgeblichen politischen Prinzip erhoben wiirden
und die mediale Offentlichkeit (immer weiter) >refeudalisieres, indem ein
reprisentativer Popanz den kritischen Diskurs ersetzt, Politik zum Show-
business verkommt und das liberaldemokratische System zur Wahlmon-
archie regrediert.t

Mit anderen Worten: Eine Arbeit iiber die Rationalitdt und die dis-
kursiven Strukturen von Polit-Talks, die danach fragt, ob und in wel-
cher Weise die Sendungen verniinftige, argumentative Elemente in die
offentliche Kommunikation einbringen, kénnte von vornherein auf
einer contradictio in adiecto beruhen oder jedenfalls so beschwerlich ver-
laufen und womoglich vergeblich enden wie die Suche nach dem Hei-
ligen Gral. Wenn von einer »Tiefe der Talkshow« die Rede sein kann,
dann doch wohl nur in ironischer Absicht (HERLES 2004)? Verniinftige
Diskurse, so eine gingige Wahrnehmung, machen (sofern es sie tiber-
haupt gibt) einen weiten Bogen um politische Fernsehrunden.2 Diese

1 Der Vorwurf einer Involution zur Wahlmonarchie wird erhoben von Maus (1994: 188f.). Die
Vorstellung einer Refeudalisierung der Offentlichkeit geht zuriick auf den frithen Habermas
(1962). Den locus classicus fiir die These einer Mutation von Politikern zu Showstars liefert
Schwartzenberg (1980). Eine Entlarvung politischer Fernsehrunden als Propaganda-Veran-
staltungen betreiben Holly, Kithn und Piischel (1986) in einer bis heute viel zitierten Studie.
Entsprechende kritische Diagnosen werden spiter noch niher diskutiert.

2 Man kénnte versuchen, dies an einzelnen Personen zu plausibilisieren. Denn es ist auffillig,
dass etliche Intellektuelle, die als Garanten fiir anspruchsvolle 6ffentliche Argumentationen
gelten, nie in Polit-Talks auftreten, sondern sich allein durch Biicher, 6ffentliche Vortrige
und Beitrige in der Presse zu Wort melden. Dies gilt etwa fiir Jiirgen Habermas, gleichsam
den spiritus rector verniinftiger Diskurse. Kénnte man sich ihn bei Christiansen vorstellen? —
Zur Zusammensetzung der Giste in den Fernsehrunden siche Kapitel 11.3.
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béten keinen ernsthaften Diskurs, sondern eine »oberflichliche Ver-
quatschung« (WEIMER 2004).

Nun lieSe sich von vornherein Distanz zu emphatisch aufgeladenen
Terminologien und Erwartungen halten und stattdessen mit einem nor-
mativ enthaltsamen oder frustrationsresistenten Theorieinventar operie-
ren, das die Rationalitit der Sendungen allenfalls in der niichternen Spra-
che systemischer Funktionalitit oder in einer poststrukturalistisch ver-
diisterten Perspektive diskursiver Vermachtung zu fassen suchte. So lieSe
sich dann von »diskursiver Dummbheit« sprechen (WIRTH 2002). Aller-
dings begibe man sich damit der Méglichkeit, konstruktiv auf verbreite-
te Diagnosen und Vorbehalte zu reagieren und genauer zu priifen, welche
Anspriiche sinnvoll an die Sendungen gerichtet werden konnen und wie
sich die Wirklichkeit im Einzelnen dazu verhilt. Dass in der Gesellschaft
vielfiltige und oft anspruchsvolle Erwartungen an die politische Kom-
munikation, an das Angebot der Medien und den Zustand der Offentlich-
keit zirkulieren, ist ja zunichst ein Faktum. Im Selbstverstindnis oder,
wie Luhmann es ausdriicke, in der Selbstbeschreibung moderner Gesell-
schaften und demokratischer Systeme finden sich wirkungsmichtige Tra-
ditionsbestinde, die auf ein gepflegtes Gesprich, eine gelungene Konver-
sation, eine ergiebige Diskussion, einen verniinftigen Diskurs abzielen
und entsprechende Ideale an reale Kommunikationen, an Politik, Offent-
lichkeit und Demokratie herantragen.s Thre normativen Gehalte mégen
bei Lichte besehen teils unplausibel, unklar oder iiberzogen sein. Doch
will man sie nicht von vornherein und per se als alteuropdische Anachronis-
men abtun, ist es doch notwendig, sie auf ihre mogliche Bedeutung (oder
Bedeutungslosigkeit) gerade mit Blick auf umgrenzte soziale und mediale
Phinomene abzuklopfen und mit der empirischen Wirklichkeit zu kon-
frontieren. Wer will, kann anschlieBend immer noch oder erst recht einen
Fluch auf irrige Normen oder unzulingliche Realititen ausstofSen.

Kurzum: Die folgende Studie ist empirisch orientiert, schreckt aber
vor normativen Implikationen nicht zuriick. Den Ausgangspunkt bil-
den kritische Diagnosen zur medialen Kommunikation, speziell zu poli-
tischen Gesprichsrunden im Fernsehen. Diese Diagnosen geben nicht nur

3 Stellvertretend fiir die Position, dass eine normativ bereinigte Behandlung von Demokratie
und Offentlichkeit nicht konsequent durchzuhalten ist, vgl. Scharpf (1970: 8ff.). Fiir eine
Grundsatzdiskussion wiren Studien zu beachten, die darauf hindeuten, dass der menschli-
che Sprachgebrauch grundsitzlich mit der Konstitution eines normativen Horizontes ver-
bunden ist; siche die umfassende Theorie von Brandom (2000).
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EINLEITUNG

einen Anstof3, empirische Befunde zu sichten und weitere zu generieren.
Sie notigen auch dazu, die konzeptuelle Plausibilitit und die normati-
ven Standards der Kritik zu iiberpriifen. Eine leitende Intuition ist dabei
nicht zu verhehlen — der Eindruck nimlich, dass politische Fernsehrun-
den und ihre Akteure einerseits leicht infolge einer Reihe ungliicklich
gefasster oder iiberfrachteter Forderungen allzu harsch kritisiert werden,
andererseits aber durch einen erniichterten Verzicht auf anspruchsvolle
Erwartungen unndtig schnell aus ihrer Verantwortung entlassen und in
ihrem tatsichlichen oder méglichen Beitrag fiir die Offentlichkeit ver-
kannt wiirden.

Indem die Studie als tibergreifende Problemstellung nach der Ratio-
nalitit der Polit-Talks fragt, nimmt sie das von Kritikern aufgeworfene
Problem auf, ob es sich bei den Fernsehrunden um Medienangebote
handelt, fiir deren (Weiter-)Bestehen >gute Griinde« vorliegen.+ Weniger
normativ formuliert: Es wird gefragt, welchen Sinn oder welche Funkti-
onen die Sendungen in modernen Offentlichkeiten haben kénnen — bzw.
inwiefern sie sinnlos, dysfunktional und in diesem Sinne irrational
erscheinen. Der Rationalititsbegriff wird hier nicht so verwendet, dass
sich aus ihm problemlos ein bestimmtes, klar definiertes Set an Anforde-
rungen fiir politische Gesprichssendungen ableiten liefSe. Vielmehr han-
delt es sich um ein Konzept, das zur Problematisierung méglicher Krite-
rien und Deutungen einladen soll. Stellenweise liefSe sich der Begriff der
Rationalitit durch den der Qualitit ersetzen und die Studie als ein Beitrag
zur Qualitit bestimmter Medienangebote lesen.s Rationalitit wird hier
als leitender Terminus vorgezogen, weil er direkter sowohl mit den auf-
klirerischen Stringen der Demokratie-, Offentlichkeits- und Argumenta-
tionstheorie als auch mit Spielarten des Funktionalismus und Theorien
rationaler Wahl verbunden ist.6 Unterscheidungen wie die zwischen
einer strategischen (oder monologischen, zweckrationalen, systemischen)
und einer kommunikativen (oder verstindigungsorientierten, wertratio-

4  Einesolche Fassung des Rationalititsbegriffs mit Blick auf soziale Institutionen vertritt
B. Peters (1991: 201ff.). Ubrigens wird Rationalitit dort ebenso wie in der vorliegenden Arbeit
nicht in Absetzung vom Begriff der Vernunft oder Verniinftigkeit aufgefasst, wie dies einige
andere Autoren tun. Stattdessen geht es allgemein um >Wohlbegriindetheit< (vgl. cosepaTH
1999).

5 Fiir einen Uberblick zur Diskussion iiber die Qualitit der Massenmedien und des Journalis-
mus siche SCHATZ/SCHULZ 1992; SCHULZ 1996; VOLTMER 1998; POTTKER 2000; BUCHER/ALT-
MEPPEN 2003; BECK/SCHWEIGER/WIRTH 2004; FASEL 2005.

6 Zum Beispiel SPRAGENS 1990; WEINBERGER/FISCHER 1992; MARCUS/HANSON 1993; COPP/
HAMPTON/ROEMER 1995; SCHILLER 1999.
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nalen, normenorientierten) Vernunft spielen mindestens untergriindig
in Auseinandersetzungen um den Gehalt politischer Fernsehrunden eine
wichtige Rolle.

Wenngleich Modelle und Verstindnisse sowohl von Offentlichkeit
als auch von Diskurs im weiteren Verlauf zum eigenen Gegenstand der
Untersuchung werden und nicht schon jetzt in wenigen Worten verfiigt
werden konnen, ist eine Vorentscheidung zu benennen: >Diskurs«< bezieht
sich hier auf Typen oder Elemente von Kommunikationen, in denen
argumentative Anstrengungen im Zuge von Rechtfertigungen oder Kri-
tiken eine zentrale Rolle spielen; Kommunikationen also, in denen eine
erkennbare Ubernahme von Begriindungs-, Beweis- oder Plausibilisie-
rungslasten erfolgt und Geltungsanspriiche problematisiert, in Zweifel
gezogen oder in Antizipation oder Reaktion auf (mégliche) Einwinde
verteidigt werden (vgl. PETERS/SCHULTZ/WIMMEL 2004). Weil Rationalitit
in einer anspruchsvollen Konzeptualisierung eng mit dieser Praxis des
Argumentierens verbunden ist, gibt die Begriffsverwendung bereits eine
Richtung dafiir vor, wonach zu suchen ist, wenn nach der iibergreifenden
Rationalitit politischer Fernsehrunden gefahndet wird. Zwar diirfte es
einige mehr oder weniger gute Rechtfertigungen fiir die Existenz poli-
tischer Fernsehrunden geben, die unabhingig von deren Diskursivitit
sind. Doch je mehr (und uneingeschrinkter) die Sendungen selber einen
Raum fiir den Austausch guter Griinde in der politischen Auseinander-
setzung bieten, desto eher gibt es auch einen guten Grund, sie als wert-
volle Foren einer verniinftigen medialen Offentlichkeit anzuerkennen.

Dieses Verstindnis von Diskurs und Offentlichkeit lehnt sich, wie
unschwer zu erkennen ist, an einen Begriffsgebrauch an, den in Deutsch-
land vor allem Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel etabliert haben und
der inzwischen von zahlreichen Adepten einer deliberativen (diskursiven)
Demokratietheorie und Moralphilosophie gepflegt wird. In diversen Text-
und Kulturanalysen bezieht sich >Diskurs< unspezifischer auf ein wesent-
lich weiter gefasstes Spektrum von Kommunikationsformen und die ihnen
zugrunde liegenden Regulierungsstrukturen.” Bei Foucault und neueren
Vertretern einer kritischen Diskursanalyse verbindet sich mit dem Begriff
wiederum ein anderer, stirker ideologie- und machtkritischer Ansatz (vgl.
MARESCH 1996). Eine solche Perspektive hitte die Studie jedoch von Anfang

7 Vgl.MILLS 1997; HOWARTH 2000. Zur Geschichte des Diskursbegriffs siche BOHLER/GRONKE
1994.
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EINLEITUNG

an auf eine Bahn gelenkt, die polemischen Diagnosen zu Polit-Talks folgt,
ohne sich zunichst iiber normative Standpunkte Rechenschaft abzulegen
und geniigend Raum fiir empirische Differenzierungen zu lassen. Die
Anbindung an ein emphatisches Diskurs- und Offentlichkeitskonzept ist
als Entscheidung fiir eine bestimmte Perspektive, nicht aber als diagnosti-
sche Vorentscheidung zu verstehen. Sie will sich auch nicht in allzu luftige
Hohen versteigen. Wie spiter klarer werden wird, soll der Diskursbegrift
cher >soziologisiert« werden — er orientiert sich an realen Argumentationen
und den ihnen eigenen Beschrinkungen.

Zwei weitere vorliufige Begriffsbestimmungen scheinen angebracht:
Welche Sendungen firmieren in der Studie unter politischen Fernseh-
runden (Polit-Talks), und welches Verstindnis von Politik wird zugrunde
gelegt? — Den Polit-Talk gibt es nicht; eine nihere Differenzierung und
Abgrenzung des Genres wird noch zu leisten sein. Vorerst geniigt es, sol-
che nicht-fiktionalen Sendungen darunter zu fassen, die auf politische
Themen (in einem weiten Sinne) ausgerichtet sind und deren Behand-
lung ausschlieBlich oder in erster Linie in der Form eines direkten
Gesprichs erfolgt. Dabei sind Polit-Talks, in denen nur ein Gast auftritt,
der von einem oder mehreren Journalisten befragt wird, als Interviews
(Interviewsendungen) zu unterscheiden von Gesprichsrunden, in denen
mehrere Giste gleichzeitig auftreten und interagieren. Interviewsen-
dungen spielen in der Arbeit nur am Rande eine Rolle. Im Mittelpunkt
stehen Gesprichsrunden, teils weil gerade sie in den letzten Jahren einen
besonderen Bedeutungszuwachs erfahren haben, teils weil Runden mit
mehreren Teilnehmern spezielle kommunikative Chancen und Schwie-
rigkeiten bergen, die sich von denen der Interviewsendungen abheben.

Politik und politische Kommunikation sollen im Folgenden nicht allein
auf staatliches oder parteipolitisches Handeln und auf Akteure des poli-
tisch-administrativen Systems reduziert werden. Statt einer solchen Eng-
fithrung wird beriicksichtigt, dass Polit-Talks diverse gesellschaftlich
relevante Entwicklungen, Ereignisse oder Probleme aufgreifen konnen,
die nicht oder noch nicht unmittelbarer Gegenstand staatlicher oder par-
teipolitischer Prozesse sind.8 Gleichwohl blendet der Fokus auf im wei-
testen Sinne politische Inhalte verschiedene Sendungen von vornherein
aus, insbesondere Prominenten-Talkshows (Personality-Shows), die ohne
thematische Eingrenzung verlaufen; mit Laien operierende Bekenntnis-

8  Zudiesem Politik-Begriff vgl. MEYER 2000: 117ff.
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Shows zu Phinomenen und Problemen des Lebensstils und des Alltags-
lebens; ratgeberorientierte Gesprichssendungen; enger auf kulturelle
Themen spezialisierte Sendungen (z.B. zur Literatur). Allerdings wirft
die Tatsache, dass Politiker und andere fiir die Politik mafsgebliche Prota-
gonisten regelmifiig in Personality-Talkshows auftreten, einige Abgren-
zungsprobleme und einen iiber das typologische Interesse hinausge-
henden Diskussionsbedarf auf. Darauf wird zurtickzukommen sein.

Schlieflich ein Wort zum leichtgewichtigen Begriff >Polit-Talk<: Diese
laxe Kurzfassung fiir politische Gesprichssendungen biirgert sich ein,
nicht nur in Zeitungen und Programmzeitschriften, die fiir kurze Titel
dankbar sind, und bei Programmveranstaltern, die den Sendungen eine
Aura jugendlicher Frische verpassen mochten, sondern auch im feuille-
tonistischen und wissenschaftlichen Sprachgebrauch. Indem der Begriff
die Assoziation einer eher unverbindlichen und unbedarften Konversati-
on weckt, scheint er die ideelle Anbindung der Sendungen an Traditions-
bestinde eines >verniinftigen Diskurses< zu durchkreuzen, jedenfalls zu
relativieren. Dadurch wird die angedeutete Spannung in den leitenden
Begriffen der Studie noch einmal hervorgehoben. Wenn weiterhin von
Polit-Talks die Rede ist, geschicht dies in tiberlegter Absicht, doch ohne
ein Urteil dariiber vorwegnehmen zu wollen, wieviel verniinftigen Dis-
kurs die Sendungen erlauben und inwieweit sie lediglich seichte Plaude-
reien bieten.9

Im ersten Abschnitt des Buches skizziere ich ein verbreitetes Unbe-
hagen an den Polit-Talks (Kapitel 1.1), um daran eine ausfiihrliche Dis-
kussion iiber angemessene normative Anspriiche und Erwartungen zu
den Kapazititen medialer Offentlichkeiten aufzuhingen (Kapitel 1.2).
Im Mittelpunkt der zu entwickelnden realistischen Perspektive auf die
(deliberative) Offentlichkeit und die Rationalitit realer Diskurse wird
eine Auseinandersetzung mit der Theorie von Jiirgen Habermas stehen.
Daraufhin ist der Weg frei fiir eine Reflexion der Strukturbedingungen,

9  Und noch zum Begriff >Talkshow<: Oft schwingt in der Verwendung die Idee mit, dass es
sich um eine reine oder primire Unterhaltungssendung handle. Deshalb werden politische
Gesprichssendungen von manchen Autoren nicht als Talkshows tituliert, wihrend andere
dies aus gleichem Grund erst recht tun. Man kann >Show« allerdings neutraler im Sinne von
to show (>zeigen<) auffassen. Eine andere Unterscheidung bezieht sich auf die Existenz eines
Studiopublikums. So bezeichnen einige Autoren Gesprichssendungen immer dann als Talk-
shows, wenn diese ein Studiopublikum (Saalpublikum) haben. Im Falle der vier Senderei-
hen, die in dieser Arbeit ausfiihrlicher analysiert werden, wiren Sabine Christiansen und Berlin
Mitte nach diesem Kriterium Talkshows. 19:zehnn und der Presseclub hingegen sind Gesprichs-
oder Diskussionsrunden ohne Studiopublikum.
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denen die Kommunikation in politischen Fernsehrunden unterliegt — in
diesem Abschnitt soll das allgemeine, sendungsiibergreifende Setting der
Fernsehrunden in seinen Potenzialen und Limitationen vergegenwir-
tigt werden (Kapitel 1.3). Aus diesen ersten Teilen ergeben sich leitende
Merkmale und Fragen fiir empirische Analysen, die in einem Zwischen-
fazit zusammengestellt und den weiteren Kapiteln aufgetragen werden
(Kapitel 1.4).

Der zweite Teil der Studie sondiert zunichst verschiedene Formate
politischer Gesprichssendungen, die sich im Laufe der Jahre entwickelt
haben (Kapitel 11.1). Die vier schon genannten Sendereihen des deutschen
Fernsehens — Sabine Christiansen, Berlin Mitte, 19:zehn und Presseclub — wer-
den fiir vertiefende Analysen ausgewihlt und profiliert.?o Anschliefsend
werden eigens erhobene Daten zu den Themen und Gisten dieser Sende-
reihen prisentiert (Kapitel 11.2 und 11.3).

Der dritte Abschnitt setzt direkt auf der Ebene der Gespriche an, die
in den Sendereihen gefiihrt werden. Mit Hilfe eines systematischen und
themeniibergreifenden quantitativen Codebuchs und eines erginzenden
Leitfadens habe ich je zehn Ausgaben der vier Sendereihen untersucht,
insgesamt 40 Sendungen und rund 35 Stunden Sendematerial aus den
Jahren 2001 und 2002. Die Inhaltsanalyse orientiert sich methodisch an
kommunikations- und politikwissenschaftlichen Vorbildern fiir quan-
tifizierende Untersuchungen von Gesprichssendungen (die Methode
erliutert ausfiihrlicher Kapitel 111.1).tt Die Analyse richtet sich auf zen-
trale Merkmale der Gespriche, die im ersten Abschnitt identifiziert wor-
den sind, um die Polit-Talks in ihrem Profil beschreiben und in ihrer
Rationalitit beurteilen zu konnen. So liefert die Studie Daten zu allge-
meinen Gesprichsstrukturen wie Themenorganisation und Redelin-
gen (Kapitel 111.2) und zu den Leistungen der Moderatoren, denen eine
Verantwortung fiir den Charakter der Sendungen zugewiesen wird
(Kapitel 1m1.3). AuBerdem prisentiert der inhaltsanalytische Abschnitt
Befunde zu Diskursmustern, zum Ausmaf$ argumentativer Anstrengun-
gen (Kapitel 111.4) und zur Dialogizitit und Zivilitit der Gespriche (Kapi-
tel 111.5).

10 Die Auswahl der vier Sendereihen wird in 11.1 begriindet.

11 Vor allem WEISS 1976; MAST 1978; BAKER/NORPOTH/SCHONBACH 1981; HOFFMANN 1982; LIPP
1983; TAPPER 1998; SCHROTT/TENSCHER 1996; TENSCHER 1998, 1999; BASAK 2002. Um eine
Vielzahl an Sendungen analysieren zu kénnen, musste auf detaillierte Dialoganalysen (etwa
im Sinne der Ethnomethodologie) verzichtet werden (vgl. FRITZ/HUNDSNURSCHER 1994).
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Im Anschluss an ein zusammenfassendes Kapitel zu den empirischen
Befunden (1v.1) kénnen auf Basis der theoretischen und empirischen Ana-
lysen erneut Ansitze fiir eine Kritik an den politischen Fernsehrunden
aufgegriffen und in ihrer konzeptionellen, normativen und empirischen
Plausibilitit bewertet werden (Kapitel 1v.2). Diese Diskussion wird in
ein abschlieSendes Kapitel miinden, das resiimierend die Frage nach der
Rationalitit der Polit-Talks zu beantworten sucht (Kapitel 1v.3).

Die einzelnen Abschnitte der Arbeit bauen aufeinander auf, liefern
jedoch auch fiir sich selbst stehende theoretische und empirische Ertrige:

e Die Sondierung plausibler normativer Standards (eine Kritik
sowohl {iberzogener als auch unterfordernder Anspriiche), die
Diskussion struktureller Merkmale von Polit-Talks sowie typolo-
gische Unterscheidungen verschiedener Ausprigungen des Genres
ermoglichen eine differenzierte Bewertung der Sendungen und
kénnen helfen, problematische Pauschalurteile zu iiberwinden.
Nebenher unterbreitet die Arbeit dabei einen Vorschlag fiir ein
realistisches Verstindnis diskursiver Offentlichkeit.

e Die Analyse der Themen und Teilnehmer politischer Fernsehrun-
den schafft einen Uberblick iiber die Agenda und Akteure der Sen-
dungen und kann dazu beitragen, die Leistungen und das grobe
Profil der Sendungen in der medialen Offentlichkeit abzuschitzen.

e Die Inhaltsanalyse von insgesamt 40 Sendungen der Sendereihen
Sabine Christiansen, Berlin Mitte, 19:zehn und Presseclub gewihrt iiber
anekdotische Befunde und Impressionen hinausweisende Ein-
blicke in die kommunikativen Qualititen der Gesprichsrunden.
Durch den systematischen Vergleich verschiedener Sendungen ist
es moglich, signifikante Unterschiede in den Leistungen der Polit-
Talks zu erkunden und mégliche erklirende Faktoren fiir die Dif-
ferenzen auszuweisen.

Die theoretischen Uberlegungen, mit denen die Arbeit einsetzt, die-
nen nicht ausschliefSlich der Vorbereitung der empirischen Teile. Nicht
alle Aspekte, die in den theoretischen Abschnitten zur Sprache kommen,
konnen anschlieend erschopfend empirisch untersucht werden. Die
empirische Analyse muss sich bescheiden. Sie konzentriert sich auf die
Ebene der gesendeten Gespriche, also auf das fiir den Zuschauer Sicht-
und Horbare. Aus forschungsokonomischen Griinden konnten nicht alle
Phasen des Kommunikationsprozesses mit eigenen Erhebungen erschlos-
sen werden; das gilt insbesondere fiir die Produktion der Sendungen
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(redaktionelle Prozesse) und fiir ihre Rezeption und Wirkung. Beide
Aspekte flieSen allerdings, wo immer es sinnvoll und méglich schien,
iiber den Weg vorliegender Darstellungen und Studien anderer Autoren
in die Arbeit ein. Fragen und Dimensionen der Rezeption und Wirkung
werden am Ende eigens angesprochen (Kapitel 1v.1).

Eine Einschrinkung, zugleich aber auch eine Stirke, ergibt sich
auflerdem aus der themeniibergreifenden und synchronen Anlage der
Inhaltsanalyse. Die Sendungen des untersuchten Samples entstammen
dem gleichen Zeitraum und haben eine grofSe thematische Spannbreite.
Dadurch war es nicht mdglich, dynamische Merkmale, etwa Verinde-
rungen von Positionen und Argumenten iiber eine lingere Zeit, zu erfas-
sen. Zudem musste die Analyse vergleichsweise grob ansetzen, konnte
sich also beispielsweise nicht auf den konkreten Gehalt einzelner Argu-
mente und eine Bewertung ihrer Giite einlassen. Dafiir hat das gewihlte
Vorgehen andere Vorteile. Die in der Forschung sonst verbreitete Kon-
zentration auf themenzentrierte Debatten lisst nimlich die Frage nach
der Reprisentativitit der Befunde weitgehend offen; unterschiedliche
Themen oder Themenbereiche sind mit unterschiedlichen Teilneh-
merkonstellationen und Kommunikationsformen verkniipft. Es fehlen
Querschnittsanalysen, die ein moglichst reprisentatives Sample heran-
zichen, in dem ganz unterschiedliche 6ffentliche Auseinandersetzungen
ihren Platz haben. Daher schien die Wahl eines themeniibergreifenden
Ansatzes vielversprechend. Aus dhnlichem Grund lost sich die vorlie-
gende Arbeit von einer Fixierung auf Sendungen, die in direktem Zusam-
menhang zu Wahlkimpfen und Wahlen stehen und damit eine spezielle
(Hoch-)Phase in der politischen Kommunikation betreffen. Sie lenkt ihr
Augenmerk vielmehr auf den noch wenig untersuchten »Alltag< und die
Routine politischer Fernsehrunden.

Bestehende Studien zu politischen Gesprichssendungen sind in der
Regel deutlich ilteren Datums, oft stark sprachwissenschaftlich orien-
tiert, mit geringer Fallzahl operierend und in vielen Fillen speziell auf
Wahlsendungen bezogen. Diese Ausrichtung der Forschung hat ihre
Meriten, doch andere Schwerpunkte sind noch wenig gesetzt und erprobt
worden. Dieses Buch will den Fokus daher vorrangig auf das Tagesge-
schift der Polit-Talks richten, sich auf umfangreichere Erhebungen mit
grofderer Fallzahl stiitzen und enger an demokratie- und 6ffentlichkeits-
theoretische Diskussionen anschliefen.
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