Im Betrachten wie im Handeln

ist das Zugdngliche von dem Unzuginglichen
zu unterscheiden;

ohne dies lisst sich im Leben

wie im Wissen wenig leisten.

(Johann Wolfgang Goethe)

EINLEITUNG

In unserer technischen und digitalen Welt hat der Umgang mit Bildern
einen festen Platz. Deshalb ist auch in der gegenwirtigen Bild- und
Kunstphilosophie mit zunehmender Hiufigkeit von einem >Bildhan-
deln< die Rede. Exemplarisch dafiir ist der von den Kunstwissenschaft-
lern Andreas Beyer und Markus Lohoff 2005 herausgegebene Sammel-
band Bild und Erkenntnis. Formen und Funktionen des Bildes in Wissenschaft
und Technik. Ohne Ubertreibung kénne man behaupten, so das vielver-
sprechende Argument, dass der >pictorial< oder »iconic turn< zusehends
durch eine handlungsorientierte Wende abgel6st wird. Dennoch wird das
dem Anspruch nach zentrale Konzept des Bildhandelns von den Autoren
selbst lediglich mit den folgenden knappen Worten erliutert: »Das Bild-
handeln, also das Agieren in und mit Bildern, ist seit der digitalen Revo-
lution, die in der Bildbearbeitung und -verarbeitung einen unausgesetz-
ten Prozess der Transformierbarkeit eingeleitet und zu einer zunehmen-
den Operationalisierbarkeit gefiihrt hat, zu einer primiren Praktik auch
des wissenschaftlichen Diskurses avanciert« (BEYER/LOHOFF 2005: 11). In
dieser Aussage wird auf den Punkt gebracht, dass der Begriff des Bildhan-
delns derzeit in aller Munde ist und zugleich ein Exempel dafiir statu-
iert, dass trotz seiner iibermifigen Prisenz in den seltensten Fillen eine
systematische Begrenzung seines Begriffsfeldes existiert: Wie selbstver-
stindlich wird das Konzept des Bildhandelns hierbei etwas elliptisch als
>Agieren in und mit Bildern< umschrieben. Diese Erklirung ist aber eher
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uninformativ, weil die interessante begriffliche Unterscheidung eines
Handelns in oder mit Bildern damit keineswegs befriedigend erliutert
wird. Eine weitere Unklarheit kommt in den Blick, wenn man beriick-
sichtigt, dass das Wort >Bildhandeln«< in der gegenwirtigen Bild- und
Kunsttheorie zumeist so verwendet wird, dass auch die folgende Unter-
scheidung verdeckt wird: Mit >Bildhandeln« ist in den seltensten Fillen
ein Handeln gemeint, in dessen Verlauf Bilder in einer bestimmten Art
und Weise als Werkzeuge fungieren, sondern ein Handeln, durch dessen
Vollzug Bilder zuallererst Bildstatus erhalten. Dieses spezifische, an der
Sprachphilosophie orientierte Bildhandlungsverstindnis wird exempla-
risch in dem 2005 von Christoph Wulf und Jérg Zirfas herausgegebenen
Band Ikonologie des Performativen thematisiert. Auch hier wird vorausge-
setzt, dass bereits bekannt ist, was mit >Bildhandeln< gemeint ist. Dem-
entsprechend heif3t es lapidar: »Wenn Bilder im Gebrauch in Erschei-
nung treten, dann sind sie performativ« (WULF/ZIRFAS 2005: 17). In dieser
Behauptung wird aber nicht nur unterstellt, dass das zusammengesetzte
Wort >Bildhandeln«< das Resultat einer auf Performativitit basierenden
Verbindung zwischen Bild und Gebrauch ist. Vielmehr werden Bilder
gleichzeitig wie Zeichen behandelt, sofern nur Zeichen aufgrund eines
Gebrauches als Zeichen fungieren. Eine angemessene Erklirung des
Begriffes >Bildhandeln< wird damit jedoch nicht gegeben, weil man, um
die obige Aussage von Wulf und Zirfas zu verstehen, schon wissen miiss-
te, was mit >Gebrauch< oder >Performativitit< gemeint ist. Dies wieder-
um ist nicht moéglich, sofern es die Rede vom Bildhandeln und den sich
hieran anschlieSenden Gebrauchsbegriff gerade zu kliren gilt.

Auch wenn es bei dem grofsen systematischen Interesse am Konzept
des Bildhandelns nicht allzu tiberraschend ist, dass dieses Konzept in der
Bild- und Kunsttheorie auf véllig unterschiedliche Art und Weise ver-
wendet wird, sind die daraus resultierenden Unklarheiten philosophisch
unbefriedigend: Aus philosophischer Sicht wiinschte man sich Klarheit
tiber die Verwendungsweisen des Wortes >Bildhandelns, iiber ihre Vortei-
le und Nachteile sowie ihr Verhiltnis zueinander. Deshalb soll die Frage
beantwortet werden, was tiberhaupt gemeint ist, wenn hiufig wie selbst-
verstindlich davon gesprochen wird, dass man Bildhandlungen vollzie-
hen und Bilder gebrauchen kann. Die Beantwortung dieser Frage soll
durch die Herstellung einer Systematik der unterschiedlichen Konzeptio-
nen zum Bildhandeln bewerkstelligt werden. Dazu wird im Folgenden
der Vorschlag entwickelt, vier bildtheoretische Paradigmen voneinander
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zu differenzieren, welche verdeutlichen, inwiefern der Handlungsbegriff
zum Thema einer Bild- wie auch Kunstphilosophie werden kann. Sie las-
sen sich als die Paradigmen des Bildspieles, des Bildaktes, der Werkzeu-
ge und der Probehandlungen mit interaktiven Bildern bezeichnen. Ihr
kleinster gemeinsamer Nenner liegt darin, dass sie mit einem Bildhand-
lungsbegriff arbeiten. Gleichermafien wird aus dieser Differenzierung
der vier Paradigmen deutlich, dass in der Bildtheorie zwei vollig divergie-
rende Zuginge zum Verhiltnis von Bild und Handlung existieren. Diese
beiden Zuginge werden im Folgenden mit den Etiketten >pragmatisch<
und >pragmatistisch< voneinander unterschieden: Auf der einen Seite
gibt es Konzeptionen, die — wie in den Paradigmen des Bildspieles und
des Bildaktes der Fall — davon ausgehen, dass die Abbildungsleistung
von Bildern auf einem Gebrauch beruht. Hierbei kommt ein Handlungs-
begriff zum Tragen, der sich auf Verstehens- und Interpretationsleis-
tungen richtet: Das Bildhandeln ist eine Spielart der Sinnzuschreibung
und findet sich in den entsprechenden sprachphilosophisch orientierten
Bildtheorien unter der Bezeichnung >Pragmatik des Bildes<. Damit wird
eine modifizierte Variante des von Charles William Morris in Grundlagen
der Zeichentheorie (1938) entwickelten Konzeptes der Pragmatik belegt, fiir
die — erstens — charakteristisch ist, dass Bilder durch die Ubernahme des
zeichentheoretischen Ansatzes von Morris stillschweigend als Zeichen
behandelt werden. Zweitens liegt dieser Pragmatik die Annahme zugrun-
de, dass zuallererst ein Bildhandeln das Bild zu einem Bild >macht<. Das
Bildhandeln hat dabei entweder den Charakter eines Bildspieles oder
aber eines Bildaktes: Wenn Bildhandeln ein Bildspiel ist, dann ergibt
sich der Bildstatus aus der jeweiligen Rolle des Bildes im Bildspiel. Wenn
Bildhandeln ein Bildakt ist, dann ergibt sich der Bildstatus aus dem Voll-
zug eines kognitiven Aktes. Kurzum: Bildhandeln ist dieser Pragmatik
zufolge eine sprachartige Verstehens- oder Interpretationsleistung, die
in einer begrifflichen Bestimmung resultiert.

Auf der anderen Seite gibt es Konzeptionen, die — wie in den Paradig-
men der Werkzeuge und der Probehandlungen mit interaktiven Bildern
der Fall — davon ausgehen, dass Bilder nur deshalb gebraucht werden
konnen, da sie bereits als Bilder erfasst wurden. Diese Konzeptionen neh-
men nicht mehr die Sprachphilosophie als Vorbild, sondern arbeiten mit
der Primisse, dass Bilder bereits unabhingig von einem Gebrauch exis-
tieren. Dies bedeutet fiir das Konzept des Bildhandelns, dass Bildhandeln
aus dieser Perspektive ausschliefSlich Bildverwendungen betrifft, welche
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nachtriglich mit Bildern vollzogen werden. Darunter konnen auch Ver-
wendungen von Bildern als Zeichen fallen, denn mit >nachtriglich« ist
lediglich gemeint, dass man sich die Bilder bereits vorab angeschaut, sie
erfasst haben muss, um sie in entsprechender Art und Weise zu verwen-
den. Diese Nachtriglichkeit des Bildgebrauches zeigt sich nicht zuletzt
darin, dass Bilder zumeist nur aufgrund ihres jeweiligen Aussehens fiir
bestimmte Verwendungen geeignet sind: Man kann eben nur dann mit
einem Bild zeigen, wie cine reale oder fiktive Person aussieht, wenn man
in dem betreffenden Bild die entsprechende Person sehen kann. Der
Handlungsbegriff dient hier also dazu zu beschreiben, wie man Bilder
verwenden kann, deren Bildstatus bei einer Verwendung bereits fest-
steht: Die Beschreibung dieser Verwendungsmdglichkeiten von Bildern
ist Gegenstand eines >Pragmatismus des Bildes<. Dieser Pragmatismus
des Bildes unterscheidet sich von jener Pragmatik des Bildes darin, dass
in ihm - erstens — ausschlieSlich nachtrigliche Bildverwendungen unter-
sucht werden und dass diese Bildverwendungen — zweitens — nicht not-
wendig den Charakter von Zeichenprozessen haben.t Man konnte auch
mit Sybille Krimer sagen: »Die Aufmerksamkeit hat sich [...] vom Kom-
munizieren auf das Wahrnehmen verschoben. Doch wenn alles, worauf
es ankommt, sich zeigt, so heifSt das auch: Was >von Bedeutung ist« liegt
nicht hinter der Erscheinung, ist keine unsichtbare Tiefenstruktur, wel-
che jenseits der Oberfliche des Wahrnehmbaren durch Verfahren der
Interpretation zu erschliefSen wire« (KRAMER 2004: 20). Damit ist das
>Programmc« dieses Pragmatismus auf den Punkt gebracht: Statt auf die
Zuschreibung des Bildstatus kommt es nun darauf an, die nachtriglichen
Verwendungsmdglichkeiten von Bildern zu beschreiben. Wenn symbo-
lische Kommunikation aber nicht mehr — wie Krimer selbst nahe legt —
die einzige Verwendungsmoglichkeit von Bildern ist, dann ist auch nicht
mehr auszuschliefen, dass sich Bilder zu einer symbolfreien Kommu-
nikation verwenden lassen, in welcher es primir auf die »aisthetischens,
von der Wahrnehmung abhingigen Qualititen der Bilder ankommt, die
es aber ebenfalls erlauben kénnte, Bilder als spezifische Werkzeuge zu
gebrauchen.

1 Obwohl die Symboltheorie von Nelson Goodman, wie Gottfried Gabriel zu Recht argumen-
tiert, auf nichts weniger als eine »Einfiihrung des >pragmatistischen< Begriffes der Praxis«
in die Symboltheorie abzielt, ist der hier angesprochene Pragmatismus des Bildes, welcher
ausschlieBlich die nachtriglichen Verwendungsmaglichkeiten von Bildern untersucht, gera-
de keine Symbol- oder Zeichentheorie (vgl. GABRIEL 2000: 196).
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Die Voraussetzung fiir einen Pragmatismus des Bildes, welcher auf dem
Gedanken aufbaut, dass ein Bild prinzipiell unabhingig von dem Gebrauch,
der davon gemacht werden kann, gesehen wird, ist die bei Edmund Husser]
zu findende phinomenologische Unterscheidung zwischen dem >Bildtri-
ger<, dem >Bildobjekt< und dem >Bildsujet<. In dem Nachlasstext Phantasie
und Bildbewusstsein aus den Jahren 1904 und 1905 beschreibt Husserl diese
drei Arten von Gegenstinden folgendermafSen: »Drei Objekte haben wir: 1)
Das physische Bild, das Ding aus Leinwand, aus Marmor usw. 2) Das repri-
sentierende oder abbildende Objekt, und 3) das reprisentierte oder abgebil-
dete Objekt. Fiir das letztere wollen wir am liebsten einfach Bildsujet sagen.
Fiir das erste das physische Bild, fiir das zweite das reprisentierende Bild
oder Bildobjekt. Natiirlich ist dieses nun, das reprisentierende Bild, nicht
etwa ein Teil oder eine Seite eines physischen Bilddinges. [...| Diese Bildob-
jekte sind dann weiter wohl zu sondern von den abgebildeten Objekten«
(HUSSERL 1980: 19f.). Mit >Bildtriger«< ist also ein materieller Gegenstand wie
die an der Wand hingende Holztafel, Leinwand oder der Monitor gemeint,
welcher als physikalischer Gegenstand in der Welt vorkommt. Das Bildob-
jekt ist dagegen ein immaterieller und damit »irreal< existierender Gegen-
stand, welcher nicht verwittern oder zerstort werden kann, sondern unab-
hingig von den geltenden Kausalgesetzen existiert. Das Bildsujet — der
dritte von Husserl unterschiedene Gegenstand — ist ein realer oder fiktiver
Gegenstand, den man auch als Referenzobjekt bezeichnen kann. Die Unter-
schiede zwischen diesen drei Gegenstinden verdeutlicht Husserl selbst mit
folgendem Beispiel: »Z.B. eine Photographie liege vor uns, ein Kind darstel-
lend. [...] Dieses hier erscheinende Miniatur-Kind in widerwirtig grauvio-
letter Firbung ist natiirlich nicht das gemeinte, das dargestellte Kind. Es ist
nicht das Kind selbst, sondern sein photographisches Bild. [...| Die Photogra-
phie als Ding ist ein wirkliches Objekt und wird als solches in der Wahrneh-
mung angenommen. Jenes Bild aber ist ein Erscheinendes, das nie existiert
hat und nie existieren wird, das uns natiirlich auch keinen Augenblick als
Wirklichkeit gilt« (ebd.: 19). Obwohl das Bildobjekt — hier also das >wider-
wirtig< grauviolett gefirbte Kind im Bild — keine physikalischen Eigen-
schaften wie die >Fotografie als Ding« hat, ist es aber doch wie ein solcher
materieller Gegenstand intersubjektiv zuginglich. SchlieSlich konnte man
sich jederzeit und an jedem beliebigen Ort ein und dasselbe Bildobjekt —
eben das Kind im Bild — anschauen. Der Aspekt des Bildsujets manifestiert
sich darin, dass dieses fotografisch festgehaltene Kind gegenwirtig existiert
oder existiert hat.
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Die Unterscheidung des Bildbegriffes in Bildtriger, Bildobjekt und
Bildsujet spielt in diesem Zusammenhang insofern eine wichtige Rolle,
als durch sie deutlich wird, was im Rahmen von Bildhandlungen ver-
wendet wird und was mit der Rede vom Bildgebrauch gemeint ist: In
den Konzeptionen, welche im Sinne der Sprachphilosophie die These
vertreten, dass Bildhandeln pragmatisch ist, bezieht sich die Rede vom
Bildhandeln auf den materiellen Bildtriger. Dabei steht der Gedanke im
Mittelpunkt, dass man einem materiellen Bildtriger durch ein Bildhan-
deln den >Sinn< zuschreibt, als Bild zu fungieren. Diesem sprachphilo-
sophisch orientierten Bildhandlungsverstindnis steht die Auffassung
entgegen, dass sich die Rede vom Bildhandeln nicht auf den Bildtriger,
sondern auf das Bildobjekt beziehen miisse, wenn man den sichtbaren
Besonderheiten des Bildes gerecht werden mochte. Dieses Bildhand-
lungsverstindnis ist fiir die pragmatistisch und phinomenologisch
orientierten Konzeptionen leitend. Dementsprechend konnte das Bild-
objekt genau deshalb zu bestimmten Zwecken verwendet werden, da es
bereits als solches erfasst wurde. Im Anschluss daran soll verdeutlicht
werden, dass dieses pragmatistisch-phinomenologische Bildhandlungs-
verstindnis dem pragmatisch-sprachphilosophischen Bildhandlungs-
verstindnis insofern vorzuziehen ist, als es den sichtbaren Eigenschaften
von Bildern besser gerecht werden kann. Diesem Ziel soll sich dadurch
angenihert werden, dass in den Kapiteln eins und zwei jene bildtheoreti-
schen Ansitze vorgestellt werden, die sich an der Sprachphilosophie ori-
entieren und sich als >pragmatisch« etikettieren lassen. In den Kapiteln
drei und vier stehen dagegen Verwendungsmoglichkeiten von Bildern
im Mittelpunkt, die sich an der Phinomenologie und dem Pragmatismus
orientieren. Sie lassen sich als >pragmatistisch« etikettieren. Diese Zwei-
teilung wird im dritten Kapitel explizit zum Thema gemacht, indem hier
die aus den beiden vorigen Kapiteln resultierenden Probleme dargestellt
werden. Ein Losungsansatz fiir diese Probleme wird jedoch erst im vier-
ten Kapitel aufgezeigt. Er sieht vor, dass, obwohl Bilder oft als Zeichen
verwendet werden, es durchaus auch Verwendungen von Bildern geben
kann, bei denen Bilder nicht als Zeichen fungieren.

Der gemeinsame Nenner der im ersten Kapitel vorgestellten Konzeptio-
nen liegt darin, dass das Konzept des Bildhandelns auf die Rolle bezogen
ist, welche Bilder im Bildspiel einnehmen kénnen. Hintergrund fiir die-
ses Bildhandlungsverstindnis ist die Sprachspielkonzeption von Ludwig
Wittgenstein. In Anlehnung an Wittgensteins Sprachspielkonzeption
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wird unter einem Bildspiel eine offentlich zugingliche, strukturierte
Handlungspraxis verstanden, die konventionell bestimmt ist. Einer der
frithesten Ansitze, in dem mit einem Bildspielbegriff gearbeitet wird, ist
die Konzeption von Kendall Walton, denn er entwickelt die These, dass
die Bildwahrnehmung ein >pictorial game< — also ein Bildspiel — ist. Ein
erstes Merkmal dieses Bildhandlungsverstindnisses liegt darin, dass
Walton solche Handlungen als >Bildspiele< bezeichnet, welche der Kate-
gorie der >games of make-believe< zugehéren. Bilder werden somit —
neben Werken der Literatur und der Musik — dem Bereich des Fiktiven
zugeordnet. Das Bildspiel ist fiir Walton prinzipiell eine Art >Fingie-
rungsspiel¢, das den Einsatz der Imagination erforderlich macht. Diese
Einschrinkung entspricht jedoch nicht wirklich dem Sprachspielbegriff
Wittgensteins, denn obwohl Sprachspiele fiktive Situationen mit umfas-
sen konnen, sind sie doch nicht auf diese einschrinkbar. Vielmehr wiirde
Wittgenstein umgekehrt sagen, dass eine Theorie der Fingierungsspiele
nur als Sprachspielkonzeption méglich ist, dass fiktive Situationen also
ebenfalls offentlich zugingliche, strukturierte Handlungspraxen sind.
Neben dieser Einschrinkung des Bildspielbegriffes auf fiktive Situatio-
nen ist fiir Waltons Konzeption — zweitens — charakteristisch, dass Bild-
spiele keine duflerlich sichtbaren Handlungspraxen, sondern kognitive,
private Akte sind. Dies widerspricht aber insofern dem Sprachspielbe-
griff, als Wittgenstein auch mentale Leistungen wie das Denken als
duferlich sichtbares Sprachspiel beschreibt. An Waltons Festlegung des
Bildspieles auf vermeintlich private Akte schlief3t sich zudem eine drit-
te Einschrinkung an: Sofern Bildspiele ausschliefSlich kognitive Hand-
lungen umfassen, wird die fiir Sprachspiele typische Handlungsvielfalt
eingeschrinkt. Man kann bei Walton nicht von Bildspielen, sondern nur
vom Bildspiel der Kognition sprechen. Angesichts dessen lisst sich Wal-
tons Bildhandlungsverstindnis nicht als ausgearbeitete Bildspielkon-
zeption, sondern als Vorlidufer einer solchen charakterisieren. Fast die-
selbe Situation liegt mit der Bildspielkonzeption von Norman Bryson
vor, welche ebenfalls einen Vorliuferstatus hat. Bryson orientiert sich in
seiner Argumentation am Privatsprachenargument und diskutiert, ob so
etwas wie eine private Bildwahrnehmung denkbar ist. Er kommt zu dem
Schluss, dass das fiir die Zuschreibung des Bildstatus notwendige Verste-
hen von Bildern von einem Konsensus der Meinungen mehrerer Betrach-
ter abhingig ist. Aus diesem Grunde konne das Bildverstehen nicht blof3
privat sein. Stattdessen spielen Walton zufolge Regeln eine entschei-

15



EINLEITUNG

dende Rolle. Im Anschluss an das Privatsprachenargument stellt Bryson
dementsprechend heraus, dass auch das Bildhandeln von einem Aufer-
lichkeitskriterium abhingt. Wihrend sich Brysons Konzeption durch die
Herausstellung des AuBerlichkeitskriteriums positiv gegeniiber derje-
nigen Waltons abhebt, ist aber auch fiir sie eine Einschrinkung charak-
teristisch, die ihren Vorliuferstatus begriindet: Bryson bezieht seinen
Bildhandlungsbegriff ausschlieSlich auf Kunstbilder. Bei dieser >Bild-
praxis< iiberzeugt es zwar, die Rolle von Regeln hervorzuheben, denn
das Verstehen von Kunstbildern ist nun einmal hiufig von spezifischen
Kenntnissen abhingig, und man kann im Sinne von Bryson zu Recht von
einer etablierten dufSeren Handlungspraxis sprechen. Aber das Verstehen
von Kunstbildern lisst sich dennoch nicht als MafSstab fiir einen Bild-
handlungsbegriff verwenden, welcher alle Arten von Bildern, also gerade
auch nichtkiinstlerische Bilder integrieren soll. Dieser mit den Konzep-
tionen Waltons wie auch Brysons verbundene Vorliuferstatus wird erst
in der Bildspielkonzeption von Oliver Scholz iiberwunden. Scholz bean-
sprucht jedenfalls, eine Bildspielkonzeption zu entwickeln, welche sich
auf Handlungen mit Bildern aller Art bezieht, die prinzipiell unabhin-
gig von Sprachspielen vollzogen werden kénnen. Diese Bildspielkonzep-
tion habe den Charakter einer Gebrauchstheorie des Bildes und kénne
eine den Sprachspielen vergleichbare Vielfalt an Handlungen umfassen.
Fiir dieses Ziel orientiert sich Scholz an Wittgensteins eigenen Beispielen
von Sprachspielen, in denen Bilder vorkommen und nahe legen, dass im
Ausgang von der Sprachspielkonzeption eine eigenstindige Bildspiel-
konzeption entwickelt werden kann. Doch obwohl sich dieses Bildhand-
lungsverstindnis tatsichlich auf Bilder aller Art richtet, wird es letztlich
ebenfalls auf eine einzige Art von Bildhandlung eingeschrinkt, und
zwar die der Zuschreibung des Bildstatus. Gegeniiber diesem Bildhand-
lungsverstindnis nimmt die Argumentation von Manfred Muckenhaupt
insofern eine Sonderstellung ein, als Muckenhaupt behauptet, dass Bild-
handeln grundsitzlich nicht der Zuschreibung des Bildstatus, sondern
der nachtriglichen Verwendung von Bildern dient, deren Bildstatus
bereits feststeht: Muckenhaupt macht einen kategorischen Unterschied
zwischen Bild und Gebrauch. Man muss ein Bild Muckenhaupt zufolge
schon als Bild erfasst haben, um dieses iiberhaupt im Sinne eines Bild-
spieles verwenden zu kénnen. Dieses Bildhandlungsverstindnis kénnte
nicht nur der Vielfalt der Bildspiele, sondern ebenfalls den Besonderhei-
ten des Bildes gerecht werden, das mit dieser Unterscheidung von sprach-
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artigen Gebilden differenziert wiirde. Allerdings legt auch Muckenhaupt
die Verwendungsmdoglichkeiten des Bildes auf eine einzige Bildhandlung
fest, und zwar die kommunikative Verwendung von Bildern: Mucken-
haupt vergleicht die Bildverwendungsmdglichkeiten mit den kommu-
nikativen Verwendungsmoglichkeiten von sprachlichen Ausdriicken im
Sprechakt.

Die im zweiten Kapitel vorgestellten Konzeptionen orientieren sich an
der Sprechakttheorie. Der kleinste gemeinsame Nenner dieser Konzep-
tionen liegt darin, dass Bildhandeln als kognitiver und kommunikativer
Akt charakterisiert wird, in dem es zur Zuschreibung »illokutionirer Rol-
lenc« (illocutionary roles) kommt. Damit wird ein zentraler Ausdruck der
Sprechakttheorie auf Bilder angewandt und modifiziert: In der Sprech-
akttheorie bezieht sich dieses Prinzip auf die kommunikative Funktion,
mit der ein sprachlicher Ausdruck in einem bestimmten Handlungszu-
sammenhang verwendet wird. In der Bildtheorie wird mit diesem Aus-
druck dagegen die Handlung bezeichnet, welche der Zuschreibung des
Bildstatus dient. Der Bildstatus wird dementsprechend als illokutionire
Rolle definiert, die man Gegenstinden zuschreiben miisse, damit diese
als Bilder gelten. Vor eben diesem Hintergrund arbeitet S6ren Kjorup mit
John Searles Differenzierung des Sprechaktes in unterschiedliche, aber
gleichzeitig stattfindende Teilakte. Doch Kjérups Ubertragung dieser
Teilakte auf den Bildakt erweist sich stellenweise als problematisch, denn
Bilder werden dadurch nicht nur mit sprachartigen Gebilden verglichen.
Vielmehr gelingt diese Ubertragung auch deshalb nicht, da Kjérup mit
ihr nahe legt, dass der Bildstatus eine illokutionire Rolle neben anderen
ist, die man Bildern zuschreiben kann. Damit hinterlisst dieses Bild-
handlungsverstindnis das Problem, dass nicht klar ist, ob sich der Bild-
status aufheben wiirde, wenn einem Bild eine andere illokutionire Rolle
zugeschrieben wiirde oder ob der Bildstatus die Voraussetzung dafiir
wire. Diese Unklarheit scheint David Novitz mit seiner Differenzierung
von Bild und Gebrauch zu beseitigen. Zumindest legt diese Unterschei-
dung nahe, dass der Bildstatus die Voraussetzung fiir die Zuschreibung
illokutionirer Rollen — eben fiir den Gebrauch von Bildern - ist. Es stellt
sich jedoch heraus, dass Novitz mit dieser Unterscheidung eine weitere
Unklarheit in das Bildhandlungsverstindnis einfiihrt, dessen Vorbild
ebenfalls die Sprechakttheorie sein soll: Gerade weil Novitz stipulativ
festlegt, dass sich das Wort >Bild< auf verwendungsabhingige >pictorial
representations< bezieht, ergibt sich das Problem, wie die Differenzie-
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rung von Bild und Gebrauch zu verstehen ist. Mit der Festlegung des
Konzeptes >Bild«auf >pictorial representation< unterstellt Novitz schliefs-
lich, dass der Bildstatus mit einem Gebrauch zusammenfillt, statt dass
beide voneinander unterschieden werden konnen. Einen Lésungsvor-
schlag dazu, wie sich Bild und Gebrauch zueinander verhalten, liefert
Klaus Sachs-Hombach mit seiner These, dass die Abbildungsleistung
von Bildern als primdre illokutionire Rolle zu verstehen sei. Damit 16st
Sachs-Hombach das von Kjorup hinterlassene Problem, wie sich der Bild-
status und die den Bildern zuschreibbaren illokutioniren Rollen zuein-
ander verhalten. Dieser Vorschlag bedeutet eine Verbesserung insofern,
als nunmehr ausgeschlossen werden kann, dass der Bildstatus aufgeho-
ben wiirde, wenn einem Bild andere illokutionire Rollen zugeschrieben
werden. Trotzdem enthilt auch dieses Bildhandlungsverstindnis eine
Einschrinkung dahingehend, dass Bilder explizit mit Pridikaten ver-
glichen werden. Sachs-Hombach behauptet nimlich, dass Bilder Begrif-
fe >veranschaulichen< und begriindet dies mit der Unterscheidung zwi-
schen Sinn und Bedeutung von Gottlob Frege. Bilder werden auf die-
sem Wege erneut sprachartigen Gebilden angeglichen. In Abgrenzung
zu den vorigen drei Konzeptionen vertritt Eva Schiirmann die These,
dass die Rede vom Bildhandeln nur dann sinnvoll sei, wenn man Bilder
nicht mehr mit sprachartigen Gebilden wie Propositionen oder Pridi-
katen vergleicht und die Abbildungsleistung der Bilder selbst als eine
Bildhandlung beschriebe. Der Unterschied zu den anderen Konzeptio-
nen liegt darin, dass Schiirmann die Bildwahrnehmung als Interpretati-
onshandlung beschreibt, welche — im Sinne der Gleichzeitigkeit unter-
schiedlicher Teilakte im Sprechakt — parallel zum Zeigen des Bildes, also
zu einem bildeigenen Handeln stattfinden soll. Doch die Beschreibung
der Bildwahrnehmung als Handlung ist nicht nur eine problematische,
sondern auch eine fiir das von Schiirmann gesuchte sprachunabhingige
Bildhandlungsverstindnis entbehrliche Annahme.

Im Unterschied zu den an der Sprachphilosophie ausgerichteten
Handlungskonzeptionen des ersten und zweiten Kapitels bezieht sich
das im dritten Kapitel vorgestellte Bildhandlungsverstindnis auf einen
spezifischen Gebrauch von sichtbaren Bildobjekten. Bildhandeln wird
hier zwar dhnlich wie im ersten Kapitel durch die Merkmale der Aufer-
lichkeit und der Strukturiertheit ausgezeichnet. Aber im Unterschied
dazu geht es nun nicht mehr um die Zuschreibung des Bildstatus, son-
dern um Handlungen mit Bildern, die bereits als Bilder erfasst wurden:
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Es geht um die Verwendungsméglichkeiten des sichtbaren Bildobjek-
tes, das auf seine Tauglichkeit als spezifisches Werkzeug hin untersucht
werden soll. Der Hauptgedanke in diesem Kapitel ist, dass es im Rahmen
eines pragmatistischen Bildhandlungsverstindnisses méglich wire, Bild-
objekte nicht nur als Zeichen, sondern auch zu anderen als semiotischen
Zwecken zu verwenden. Dafiir gilt es zu verdeutlichen, dass die in den
Konzeptionen der vorigen Kapitel entstandenen Probleme implizit auf
der Annahme aufbauen, dass sich die Rede vom Bildhandeln auf den
Gebrauch eines materiellen Gegenstandes wie des Bildtrigers bezicht.
Diese Annahme erweist sich aber insofern als problematisch, als man den
bildlichen Eigenschaften damit gerade nicht gerecht werden kann. Dies
ist nur dann moglich, wenn man die Rede vom Bildhandeln auf Hand-
lungen mit dem sichtbaren Bildobjekt bezieht, weil bei diesem Bildhan-
deln die sichtbaren Besonderheiten der Bilder ausschlaggebend sind.
Dies schlief3t freilich nicht aus, dass Bilder als Zeichen verwendet werden
kénnen. Allerdings wiirde in diesem Falle eben ein sichtbares Bildobjekt
semiotisch verwendet, welches bereits unabhingig davon, ob es als Zei-
chen gebraucht wird, existiert. Eine Grundlage dafiir zu verdeutlichen,
inwiefern sich sichtbare Bildobjekte als Zeichen verwenden lassen, die
bereits unabhingig von einer solchen Verwendung existieren, liefert die
Bildtypologie von Arnold Gehlen. Denn Gehlen ist der Meinung, dass
die >Bildform< — womit Gehlen die sichtbaren Eigenschaften der Bilder
anspricht — zusammen mit einer Gebrauchsweise dafiir verantwortlich
ist, dass ein Bild einem bestimmten Bildtyp zugehért: Bildform und
Gebrauchsweisen greifen ineinander. Sofern es Gehlen dabei speziell um
semiotische Verwendungen von Bildern geht, liegt es nahe, die als Zei-
chen verwendeten Bildobjekte als immaterielle Werkzeuge zum Zeigen
zu charakterisieren. Der Werkzeugcharakter bezoge sich auf die Bildform,
weshalb es nicht zu einer Reduktion des Bildes auf herkémmliche Gegen-
stinde kime. An diesen Vorrang der Bildform bei der Bestimmung der
Verwendungsweisen von Bildern kniipft die Medientheorie von Matthi-
as Vogel an. Allerdings geschieht dies bei Vogel durch eine kategorische
Abgrenzung der Medien von materiellen Werkzeugen. Denn der Werk-
zeugbegriff kann sich Vogel zufolge nur auf herkommliche materielle
Gegenstinde bezichen, zu denen Medien — beispielsweise Bilder — nicht
gehdren. Medien seien stattdessen formale Strukturen, denen erst durch
Verstehens- und Interpretationsleistungen ein begrifflicher Inhalt zuge-
schrieben wird, was bei materiellen Werkzeugen nicht der Fall ist. Mit
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EINLEITUNG

dieser Abgrenzung verbindet Vogel zwei Aspekte, die letztlich dazu
fithren, dass die Besonderheiten des Bildmediums auch hier nicht mehr
beachtet werden konnen: Erstens resultiert die Abgrenzung von Medium
und materiellem Werkzeug bei Vogel in einem >Interpretationismus«< der
Medien. Zweitens beansprucht Vogel, durch die Abgrenzung von Medi-
um und materiellem Werkzeug zu erkliren, wie Vernunft — wie Denken
und Rationalitit — entsteht und spricht sogar von den >Medien der Ver-
nunft«. Die Einsicht, dass die Entstehung von Denken und Rationalitit
eine Art hinzunehmendes Faktum ist, ist dagegen der Hintergrund fiir
den Bildbegriff von Ernst H. Gombrich. Denn obwohl sich Gombrich wie
Gehlen und Vogel fiir die formalen Eigenschaften von Bildern interes-
siert, vertritt er die These, dass der Stil von Bildern ein Mittel ist, welches
sich mit einem bestimmten Zweck verbinden lisst: Der Bildstil — aber
eben auch nur dieser — lisst sich als ein immaterielles Werkzeug der Illu-
sionsbildung charakterisieren. Fiir Gombrich ist der >Nutzwert< eines
Bildstiles eine Funktion seiner illusionsbildenden Wirkung. Dass also
weder Gombrich noch Vogel oder Gehlen das Bild als materielles Werkzeug
charakterisieren, deutet darauf hin, dass sich die Sichtbarkeit der Bilder
in Wirklichkeit nur {iber Umwege mit einem fiir materielle Werkzeuge
charakteristischen Zweckbegriff vereinbaren lisst. Wie ein Vergleich von
Bildern mit materiellen Werkzeugen zeigen wird, ist der Grund dafiir,
dass Bilder nicht wie materielle Werkzeuge in einem Gebrauch, sondern
in ihrer Sichtbarkeit aufgehen: Ihr >Bildsein«< besteht gleichsam in einem
kontemplierenden Angeschautwerden — zumindest was das traditionelle
Tafelbild angeht.

Im vierten Kapitel wird ein Bildhandlungsverstindnis entwickelt, das
eine Grundlage dafiir bereitstellt, die Sichtbarkeit der Bilder und die
Handhabbarkeit der Werkzeuge in einem spezifischen Sinne miteinan-
der zu vereinbaren. Diese Vereinbarung kénnte durch das Konzept der
Probehandlungen mit interaktiven Bildern geschehen. Damit soll eine
Art von Bildhandeln bezeichnet werden, das in virtuellen Realititen oder
in einem Cyberspace stattfindet und bei dem ausschliefSlich virtuelle
Objekte als Handlungsgegenstinde verwendet werden. Diese virtuellen
Objekte sind sichtbar und zugleich auch manipulierbar, denn sie haben
zusitzlich zu der fiir Bildobjekte charakteristischen Sichtbarkeit das
Merkmal der Handhabbarkeit. Uberraschenderweise wird der Begriff der
Probehandlung aber cher selten in diesem Sinne in der Bildtheorie ver-
wendet. Stattdessen wird der Begriff hiufig mit Vorgingen assoziiert,
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die duferlich unzuginglich in der Vorstellung oder in Gedanken ablau-
fen. Diese Verwendung des Begriffes der Probehandlung lisst sich in der
Anthropologie von Arnold Gehlen nachweisen. Sie bezieht sich dort auf
Vorginge, die nicht 6ffentlich zuginglich sind, sondern in Form von
>Bewegungsfantasien« erfolgen. Zweitens kommt der Begriff der Probe-
handlung manchmal in der Simulationstheorie ins Spiel und bezicht sich
hierbei auf Zeichenhandlungen: auf >symbolische Handlungen<. Doch
der im Rahmen dieser beiden Rezeptionslinien untersuchte Begriff der
Probehandlung erfiillt weder die fiir ein angemessenes Bildhandlungs-
verstindnis erforderlichen Kriterien der Auferlichkeit und der inter-
subjektiven Teilbarkeit noch wird das Handeln dabei als eines beschrie-
ben, welches mit sichtbaren Bildobjekten vollzogen wird: Die in diesen
Handlungen verwendeten interaktiven Bilder werden nicht als sichtbare
Bildobjekte beschrieben, die selbst manipulierbar sind. Es wird also nicht
beachtet, dass die dabei verwendeten Bildobjekte sowohl einen Zugriff
auf ihre sichtbaren Eigenschaften erlauben als auch eine Art eigenes
Verhalten haben. Damit lassen sich Probehandlungen mit interaktiven
Bildern aber nicht nur in zweifacher Hinsicht von Zeichenhandlungen
abgrenzen: hinsichtlich der Sichtbarkeit und der Verhaltensfihigkeit der
als Handlungsgegenstinde figurierenden Bildobjekte. Vielmehr ist es auf
diesem Wege auch moglich, ein Konzept der symbolfreien Kommunika-
tion, einer Kommunikation ohne Zeichen oder Symbole zu entwickeln,
welche genau dann gegeben wire, wenn die duferlich zugingliche,
zwischenmenschliche Verstindigung nur noch iiber den Gebrauch von
Bildern erfolgte. Diese besondere Form der Kommunikation ist ein Bild-
handeln par excellence, sofern sie eine Verstindigung erlaubt, bei welcher
der Gebrauch von Sprache oder anderen Zeichen grundsitzlich tiberfliis-
sig — wenn auch nicht ausgeschlossen — ist, welche aber dennoch wie ein
Sprachspiel duflerlich zuginglich und intersubjektiv teilbar ist: An die
Stelle der symbolisch-sprachlichen Verstindigung riickte die bildliche
Verstindigung, in der >Bildhandeln< ein Handeln mit Bildern wire, das
es erlaubte, Bilder als Spezialwerkzeuge zu verwenden — mit dem Unter-
schied, dass diese Spezialwerkzeuge ihre Sichtbarkeit nicht zugunsten
einer materiellen Handhabbarkeit aufgiben, sondern umgekehrt zu die-
ser ihrer Handhabbarkeit voraussetzten.
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