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VORWORT

Wenn man heilige Kiihe gleich hekatombenweise zur Schlachtbank
treibt, muss man sich auf heftigen und erbitterten Widerstand der Hir-
ten einstellen: Niemand trennt sich freiwillig von seinen gehitschel-
ten und gepflegten Kiihen; das gilt fiir Kuhhirten wie fiir Bildwissen-
schaftler.

Im Grunde genommen verfolgt Mark A. Halawa in seiner Studie eine
sehr einfache Doppelstrategie: Einerseits ist moglichst prizise unter
Beweis zu stellen, dass die Bildtheorie von ihren Anfingen bis in ihre
modernen Ausformungen aufgrund prinzipiell falscher oder zumin-
dest unzulinglicher linguistischer und semiotischer Annahmen zu
gravierenden Fehleinschitzungen gelangt. Positiv gewendet miisste
der Auftrag lauten: Wie miisste eine an einer kritischen Semiotik ori-
entierte Theorie des Bildes aussehen und was vermag sie zu leisten, das
iiber konkurrierende Ansitze hinausweist?

Zur Erliuterung des ersten Problemfeldes lohnt es sich, einen Blick
auf frithe Publikationen des amerikanischen Semiotikers Charles
William Morris zu werfen. Ausweislich seiner intensiv bearbeiteten
und kommentierten Exemplare, die im Peirce Edition Project in India-
napolis aufbewahrt werden, hat Charles W. Morris die Collected Papers
von Charles Sanders Peirce studiert, was ihn von manchen Bildwis-
senschaftlern positiv unterscheidet. Bedauerlicherweise ist Morris



ACHIM ESCHBACH

allerdings die eigentliche Pointe der Peirce’schen Semiotik entweder
vollig entgangen oder er hat den Peirce’schen Ansatz mutwillig beha-
vioristisch verkiirzt: Hatte Peirce ein Zeichen grundsitzlich als eine
triadische Relation beschrieben, wobei die drei Relationsfundamente
Objekt, Reprisentamen und Interpretant zu einem Zeichen, d.h. bei-
spielsweise zu einem rhematisch-ikonischen Legizeichen konstituiert
werden, spricht Morris unter Vernachlissigung zweier Relationsfun-
damente nur von Ikon, Index oder Symbol. Was vielleicht als abge-
kiirzte und ein wenig nachlissige Redeweise abgetan werden kénnte,
erweist sich bei genauerem Hinsehen als ontologische Differenz: Tkon,
Index und Symbol sind bei Morris die Erscheinungsweisen des mate-
riellen Zeichentrdgers, bei Peirce ist ein Zeichen eine immaterielle, gedank-
liche Relation, die dazu genutzt wird, uns etwas Neues zu erschliefSen.
Fiir Morris sind Zeichen — um mit Karl Biihler zu sprechen - stoffgebun-
den, wihrend sie fiir Peirce stoffentbunden sind. So etwas hat natiirlich
erhebliche Konsequenzen.

Wenn es so etwas geben kann wie einen doppelten Stindenfall, fin-
den wir bei Morris dafiir ein anschauliches Bespiel: In seinem Aufsatz
Esthetics and the Theory of Signs identifiziert Morris nimlich Kunstob-
jekte im Allgemeinen und Bilder insbesondere als ikonische Zeichen,
die sich durch ihre abbildliche Ahnlichkeit mit dem bezeichneten
Gegenstand ausweisen. Abgesehen davon, dass der Abbildbegriff auf
ein sehr eingeschrinktes Asthetikverstindnis hindeutet, was Morris
selbst in spiteren Publikationen dazu veranlasst hat, nur noch von
»relativer Ahnlichkeit« zu sprechen, ohne damit wirklich etwas zu
verbessern, fithrt die gesamte Ikonismusdebatte unter Einschluss der
Parole vom iconic turn in eine Sackgasse, wenn die spezifische Semioti-
zitit intentionaler Objekte nicht adiquat gewiirdigt wird. Fiir meine
Begriffe hat w.J.T. Mitchell diesen neuralgischen Punkt mit seinem
als geradezu genialisch zu bezeichnenden Buchtitel What Do Pictures
Want? exakt getroffen.

Um diese kurze Erliuterung zusammenzufassen, wire es wohl kaum
tibertrieben zu konstatieren, dass ein Zerrbild der Semiotik —eigentlich
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VORWORT

ein Popanz — kaum dazu geeignet erscheint, die tatsichlichen Méglich-
keiten der Zeichentheorie auszuloten.

In den Arbeiten vieler zeitgendssischer Bildwissenschaftler finden
sich neben semiophoben Tendenzen gelegentlich Invektiven gegen die
Linguisten, was nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren ist, dass speziell
franzgsische Kollegen wie z.B. Roland Barthes oder auch der friihe
Umberto Eco gerne und intensiv auf ein Paradigma zuriickgegriffen
haben, das ich einmal ohne weitere Qualifikation als >strukturalistisch<
etikettieren mochte. Etliche Bildwissenschaftler gefallen sich nun in
der Rolle, den strukturalistisch-linguistischen Jargon mit der Begriin-
dung abzulehnen, dass man in ihrem Fall ja nicht von wohldefinierten
Einheiten ausgehen kénne, weshalb es sich verbiete, linguistische Ter-
mini und Modelle auf dsthetische Phinomene zu iibertragen.

Es ist schon tragisch, dass man fast einhundert Jahre nach dem Tod
von Charles Sanders Peirce und Ferdinand de Saussure immer noch
beklagen muss, dass nicht die authentischen Werke dieser beiden Ge-
lehrten, sondern verstiimmelte und verhunzte Zerrbilder rezipiert,
an die nichste Studierendengeneration weitergegeben und obendrein
als Zeugnisse der Unzulinglichkeit von Semiotik und Linguistik de-
klariert werden. Karl Biihler hat in seiner Sprachtheorie von 1934 ange-
deutet, dass er — gemessen an den fortschrittlichen Ideen des Cours de
Linguistique Générale — gewisse Zweifel an der Authentizitit der >klas-
sischen< de Saussure-Ausgabe hegte. Nach den verdienstvollen Edi-
tionsarbeiten von de Mauro bis zu Fehr und Jiger gibt es nicht mehr
die geringste Spur einer Entschuldigung dafiir, sich heute noch auf
den >klassischen«< de Saussure zu berufen, es sei denn, man wollte eine
Chimire am Leben erhalten, der man alle sprachphilosophisch-semio-
tischen Dummbheiten der Geschichte aufbiirden kann. Vielleicht wire
auch ein Blick in die Werkstitten der textkritischen Bibelwissenschaft-
ler und Literaturhistoriker hilfreich: Wenn sich berechtigte Zweifel
an der Authentizitit gewisser Uberlieferungen einstellen, wird man
derartige Apokryphe nicht einfach im Kanon belassen, weil man das ja
immer schon so getan hat, sondern man wird diese Texte aussondern:
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Einschligige Beispiele hierfiir sind jedem Studenten der Literaturwis-
senschaft geldufig.

Hatte de Saussure darunter zu leiden, dass seine gelegentlich enig-
matischen Vorlesungsnotizen nach seinem Tod in die Hinde einge-
fleischter Strukturalisten fielen, die seine Vorlesungen selbst nicht ge-
hort hatten, stellt sich die Lage im Falle von Charles Sanders Peirce ten-
denziell noch schwieriger dar: Aus 40.000 zerstreuten Nachlass-Seiten
haben die Editoren der Collected Papers im Laufe mehrerer Jahrzehnte
ganze acht Binde herausgewrungen; sollte man nicht annehmen, dass
ein Wissenschaftler, der mit seinen eigenen Texten derart skrupulds
und selbstkritisch umging, dass zu Lebzeiten kaum ein Text publiziert
wurde, in seinem enormen Nachlass noch den einen oder anderen Ge-
danken zuriickhilt, dessen Kenntnis uns beim Ausbau einer kritischen
Semiotik weiterhelfen kénnte?

Bildwissenschaftler scheinen es gelegentlich nicht nur mit der Lek-
tiire semiotischer und linguistischer Texte viel zu leicht zu nehmen,
sondern auch mit dem Studium der einschligigen Arbeiten diverser
Fachkollegen: Wenn >denc< Linguisten gegeniiber der unhaltbare Vor-
wurf erhoben wird, sie hitten das sprachliche Zeichen als eine sta-
tische, wohldefinierte GrofSe bestimmt und leichtfertig auf den Bildbe-
griff tibertragen, dann fragt man sich verwundert, was Baxandall und
Haskell in der Wirklichkeit der Bilder und Patrons and Painters beschrieben
haben: Ging es nicht um die explizite Verabredung und merkantile Er-
fassung der Auftrige? Spielte die Ubereinstimmung von Auftrag, Skiz-
ze und Realisierung nicht die ausschlaggebende Rolle?

Diese wenigen Schlaglichter mégen zur Verdeutlichung der Not-
wendigkeiteines griindlichen Perspektivenwechsels in einerkritischen
Bildtheorie ausreichen. Mark A. Halawa hat mit der vorliegenden Stu-
die zahlreiche AnstofSe geliefert, die zeigen kdnnen, in welche Rich-
tung sich eine kiinftige Bildtheorie entwickeln sollte.

Achim Eschbach
Essen, September 2007
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Auch wenn es Titel und Kapiteliiberschriften nicht nahe legen, handelt
es sich bei der vorliegenden Untersuchung zur Theorie des Bildes um
eine Reaktion auf dasjenige, was sich am 11. September 2001 und da-
nach ereignete. In der Tat war es zu Anfang mein Ziel, explizit auf die
Bilder des Terrors unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten einzu-
gehen, die uns in den vergangenen Jahren immer 6fter und eindring-
licher in den Nachrichtensendungen und Zeitungen begegnen. Selbst
schwer tiberwiltigt und sicherlich (wie die meisten anderen Zeitzeu-
gen auch) vollig tiberfordert, wollte ich verstehen lernen, worin die
visuelle Bedrohung des internationalen Terrorismus begriindet liegt.
Denn dass von Bildern eine ungeheure Macht und Suggestivkraft aus-
geht, bzw. wir Menschen ihnen eine solche Macht zusprechen, scheint
ob der Reaktionen auf die Ereignisse des 11. Septembers klar. Die Medi-
en stiirzten sich geradezu auf das Bildmaterial, was sich in New York
und Washington bot.

Was vielen erst nach einer Weile bewusst wurde, war der Umstand,
dass eben jenes Bildmaterial fiir uns — das heifst: die Medien, die Fern-
sehzuschauer und Zeitungsleser — inszeniert wurde. Als die Attentiter
mit den von ihnen zuvor gekaperten Passagierflugzeugen in die Zwil-
lingstiirme des World Trade Centers in Manhattan hineinrasten, taten
sie dies nicht nur mit dem Vorhaben, so viele Menschen wie méglich zu
toten sowie symboltrichtig das Zentrum des von ihnen so verhassten
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westlichen Kapitalismus zu zerst6ren. Vielmehr ging es ihnen auch da-
rum, Bilder zu schaffen, die sich im Bewusstsein der Menschen wie ein
Parasit einnisten; Bilder, die schockten, Chaos, Angst und Verzweiflung
in die Wohnstuben brachten und — wie sich herausstellte — das weltpo-
litische Geschehen prigten und beeinflussten, wie es kaum ein anderes
Ereignis in den letzten Jahrzehnten zu tun vermochte. Kurz: Beim 11.
September handelte es sich in erster Linie um ein zweckrational her-
geleitetes bildgewaltiges Medienereignis. Zwar hatte sich schon lange
vor dem Auftreten der Terrorgruppe Al-Quaida der strategische Einsatz
von Bildern bewihrt; man denke nur an die ersten beiden Weltkriege
oder die medienwirksamen Aktionen von Gruppen wie der Irgun oder
der pro (vgl. hierzu HOFFMAN 2003). Doch fiihrte der 11. September
deutlicher als je zuvor buchstiblich vor Augen, dass der Terrorismus
heutzutage in erster Linie eine visuelle Gewalt ausiibt.

Jeklarer Zusammenhinge wie dieses bewusst gemacht werden, umso
mehr stelltsich die Frage, warum dem so zu sein scheint. Wieso, so fragte
ich mich, eignet sich gerade das Bild so gut, um die Aufmerksambkeit der
Menschen auf etwas zu richten? Weshalb scheinen ausgerechnet Bilder
eine geradezu verfiihrerische Suggestiv- und Wirkkraft zu besitzen?

Blickt man in die Vergangenheit, fillt auf, dass sich Herrscher aus
den verschiedensten Epochen immer schon der Bilder bedienten,
um tiber sie ihre Macht bzw. ihren Machtanspruch zu untermauern
(vgl. hierzu etwa BAXANDALL 1977; BELTING 1990 oder WARNKE 2005).
Betrachtet man heutige Wahlkimpfe, Werbekampagnen, die Propa-
gandamethoden in Kriegszeiten oder eben die Art und Weise, wie sich
der internationale Terrorismus prisentiert, stellt man fest, dass sich in
dieser Hinsicht nicht allzu viel geindert hat, der Bildeinsatz mithin
die gleichen Ziele verfolgt, wie schon viele Jahrhunderte oder gar Jahr-
tausende zuvor (vgl. WARNKE 2005 und besonders PAUL 2004).

Das alles, so dachte ich, muss gute Griinde haben. Eben diese such-
te ich herauszuarbeiten. Doch bevor ich den Versuch unternahm, nach
moglicherweise vorhandenen Mustern und GesetzmifSigkeiten bei
der Erstellung und Rezeption von Bildern zu suchen, die Riickschliisse
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auf die >Macht« der Bilder geben konnten, galt es zunichst einmal zu
kliren, was genau unter einem Bild zu verstehen ist. Eine Antwort auf
diese, fiir viele auf den ersten Blick sicherlich duflerst trivial anmuten-
de Frage zu erhalten, erschien mir der wissenschaftlichen Korrektheit
wegen notwendig zu sein. Denn: Bevor man iiber Bilder des Terrors,
die Machtvon Bildern und andere verwandte Themen reflektiert, muss
zuerst eine begriffliche Grundlage geschaffen werden, auf der sich jene
Reflektion erst abspielen kann.

Als es schliefdlich darum ging, sich niher mit dem Thema >Bild«< zu
beschiftigen, stellte sich heraus, dass zwar sehr viel gerade in jiingster
Zeit tiber Bilder geschrieben wurde und wird. Doch auch wenn viele
Autoren Vorschlige zur Eingrenzung des Bildbegriffs unterbreiten,
existiert bis heute keine allgemein akzeptierte Definition, die eine kla-
re, eindeutige Antwort auf die Frage >Was ist ein Bild?< méglich macht.
Obwohl viel iiber Bilder diskutiert wird, gibt es nach wie vor keine ein-
heitliche Theorie tiber sie (vgl. MITCHELL 1994).

So sehr mich dieser Umstand anfinglich frustrierte, so sehr fing er
an, ein Interesse zu entwickeln, das tiefer als die zu Beginn formu-
lierten Fragen ging. Aus dem Wunsch, praktische, mehr oder weniger
alltagsweltliche Fragestellungen auf konkrete Bild-Erzeugnisse (die
des Terrors nimlich) zu beziehen, wurde nunmehr der Drang, grund-
lagentheoretische Problemstellungen zu erértern, die sich allgemein
auf den Begriff des Bildes bezichen. Dieser Drang reiht sich ein in
Bemiihungen, die sich seit relativ wenigen Jahren viele andere Bild-
forscher ebenfalls gemacht haben. Tatsichlich ist momentan eine Art
bildwissenschaftliche Bewegung im Gange, die interdisziplinir nach
dem Wesen des Bildes fahndet, um schliefSlich ganz allgemein kliren
zu konnen, was genau ein Bild ist. Dieser Versuch, die Bedingungen
des Bildes zu ergriinden, miindet in der Vision, eine allgemeine Bildwis-
senschaft zu begriinden und zu etablieren, die Anfinge und Grenzen
des Bildbegriffs bestimmen kann.

Bezogen auf die vorliegende bildtheoretische Untersuchung bedeu-
tet dies: Bei dem, was in den anstehenden Kapiteln ausgefiihrt werden
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wird, handelt es sich stets um eine grundlagentheoretische Reflexion
auf den Bildbegriff. Dabei soll der Versuch unternommen werden, kri-
tisch zu den bisher veréffentlichten bildtheoretischen Auferungen
Stellung zu nehmen. Aus diesem Grund versteht sich die vorliegende
Abhandlung als ein Kommentar zu dem, was derzeit innerhalb der
bildwissenschaftlichen Bewegung unter dem Stichwort des iconic turn
behandelt wird. Auch wenn Kapitel 1 ausfiihrlich auf diesen, vom deut-
schen Kunsthistoriker Gottfried Boehm eingefiihrten, Begriff einge-
hen wird, sei bereits an dieser Stelle erwihnt, dass der iconic turn nicht
nur dem Umstand, wonach Bilder eine immer grofsere Bedeutung in
unserer technisierten Gesellschaft besitzen, Rechnung trigt, sondern
er mithin primir darum bemiiht ist, die Konstitutionsbedingungen von
Bildern zu bestimmen. Ist dies gelungen, so die Hoffnung vieler Bild-
wissenschaftler, verfiigt die herbeigesehnte allgemeine Bildwissenschaft
tiber einen klar formulierten Forschungsgegenstand, anhand dessen
sich eingehendere Analysen (wie solche, die nach der Relation zwi-
schen Bildern und Terror forschen) erst realisieren lassen.

Die Idee einer allgemeinen Bildwissenschaft ist, wie gesagt, ein junges
Unterfangen, das ernsthaft und in grofSem Stil erst seit wenigen Jah-
ren organisiert angegangen wird. So kann Klaus Sachs-Hombachs
Buch Das Bild als kommunikatives Medium. Elemente einer allgemeinen Bild-
wissenschaft, das 2003 erstmals verdffentlicht wurde und 2006 bereits
in zweiter Auflage erschien, wenn nicht als Griindungsschrift, so doch
als Wortfithrer des Wunsches nach einer allgemeinen Theorie des Bil-
des angesehen werden. Da die zeitgendssische Bildwissenschaft noch
im Aufbau ist, bietet sie vielen unterschiedlichen Ansitzen die Mog-
lichkeit, Vorschlige zur theoretischen Fundierung des Bildbegriffes
zu unterbreiten. Allgemeine Bildwissenschaft — das ist ein Begriff, der eine
>offene Baustelle<umschreibt, auf der das Ziel zwar gesetzt, der Weg zu
ihm jedoch in weiten Teilen noch unbestimmt ist.

Gerade dieser Umstand macht das Forschen tiber den Begriff des
Bildes so interessant. Aber: Wihrend vielerorts fruchtbarer Dialog
vorherrscht, wird andernorts heftig gestritten (was selbstverstind-
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lich ebenfalls fruchtbare Implikationen haben kann bzw. hat). Da
gibt es etwa auf der einen Seite die Kunstwissenschaftler, die zwar
zu einem interdiszipliniren Diskurs bereit sind, aber nicht gewillt
sind, die Deutungshoheit iiber den Begriff des Bildes zu teilen oder
gar vollstindig abzugeben. Auf der anderen Seite stehen sich zwei
Denktraditionen gegeniiber, die sich in der Frage, wie sich das We-
sen des Bildes exakt bestimmen lasse, beinahe schon kompromisslos
gegeniiber stehen. Die Rede ist von der Semiotik einerseits und der
Phinomenologie andererseits. Wihrend die eine Seite das Bild als
Zeichen definiert, mdchte die andere Seite das Phinomen des Bildes
jenseits semiotischer Kategorien aus seiner Sichtbarkeit heraus be-
stimmen. Was hier vielleicht noch harmlos klingen mag, erweist sich
bei niherem Hinsehen als Problempunkt, der in den Augen vieler
uniiberbriickbar ist. Denn: Mit Gegenstinden, die sich iiberhaupt
erst durch ihre Sichtbarkeit als Bilder qualifizieren kénnen, Gegen-
stinden also, die zunichst einmal wahrgenommen werden miissen,
beschiftigen sich Semiotiker ebenso wie Phinomenologen. Doch
dariiber, wie wahrgenommen wird, ob man im Vollzug des Wahrneh-
mens bereits tiber Zeichen verfiigen muss oder nicht, herrscht grofSe
Uneinigkeit.

Nun driickt der Titel dieser Arbeit explizit aus, dass er fiir eine se-
miotische Herangehensweise an das Bildphinomen wirbt. Im Klar-
text heifst das: Indem ich einen semiotischen Beitrag zur bildtheore-
tischen Debatte innerhalb des iconic turn beisteuere, will ich mitstrei-
ten. SchlieSlich, so meine ich, sprechen viele Griinde dafiir, warum
semiotische Kategorien fundamental fiir den Bildbegriff sind. So ge-
sehen, werde ich mich in den folgenden Seiten gegen diejenigen (meist
phinomenologisch argumentierenden) Theoretiker stellen, die dem
Zeichenbegriff keinen oder nur beschrinkten Zutritt in die grundla-
gentheoretische Bildreflexion gewihren méchten. Selbstverstindlich
setzt dies eine kritische Auseinandersetzung gerade mit phinomeno-
logischen Gedanken voraus, die tibrigens, dies erscheint mir wichtig
zu erwihnen, keinesfalls in Ginze zuriickgewiesen werden sollen.
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Das alles bedeutet aber nicht, dass nicht auch kritisch auf die Semio-
tik eingegangen werden wird. Ganz im Gegenteil wird der Semiotik
die Unfihigkeit attestiert werden, geschlossen und einheitlich mit ei-
nem wohlfundierten Zeichenbegriff aufzutreten. Da dies nicht der Fall
ist, fillt es phinomenologischen Theoretikern sehr leicht, oft zu Recht
semiotisch inspirierte Erklirungsansitze das Bild betreffend zuriick-
zuweisen. Denn: Die Semiotik hat in ihrer Geschichte etliche unter-
schiedliche Theoreme und Terminologien hervorgebracht, die es nicht
nur dem Laien schwer machen zu erkennen, woran eine Kritik wie die
der Phinomenologie etwa iiberhaupt ansetzt, sondern dartiber hinaus
zur theoretischen Fundierung des Bildes auch in meinen Augen nicht
viel beitragen. Strukturalistische Theorien zum Beispiel lassen sich,
wie an anderer Stelle noch erliutert werden wird, meiner Ansicht nach
nicht ohne weiteres auf das Bild iibertragen (vgl. Kapitel 2 und 3).

Selbstverstindlich gilt es, Thesen wie die bislang angestellten zu
begriinden und zu rechtfertigen. Aus diesem Grund wird in einem
ersten Arbeitsschritt der Versuch unternommen, das Fundament fiir
eine semiotisch fundierte Theorie des Bildes zu legen. Konkret dufSert
sich dieses Unterfangen in dem Bemiihen, die Semiotik des amerika-
nischen Logikers, Mathematikers und Semiotikers Charles Sanders
Peirce (1839-1914) fiir eine allgemeine Bildtheorie fruchtbar zu machen.
Dass es gerade die Uberlegungen Peirces sind, die als geeignet fiir ein
solches Unterfangen erscheinen, liegt darin begriindet, dass er in sei-
ner Theorie die fiir das Bild als wesentlich zu erachtenden Aspekte der
Wahrnehmung einerseits sowie der Semiose andererseits integriert
und erklirbar macht. Bilder, so wird es auf den folgenden Seiten im-
mer wieder behauptet werden, existieren nur durch und mit dem Men-
schen. Nur wo es Betrachter gibt, kann es Bilder geben. Daraus folgt,
dass Bilder ein Phinomen sind, das, ebenso wie die Institutionen Geld,
Ehe, Eigentum oder Recht, ein menschliches, sozial tradiertes Artefakt
darstellen. Verschwindet der Mensch, verschwinden mit ihm die Insti-
tutionen, und mit ihnen auch die Bilder (vgl. SEARLE 1995). Diese These
impliziert, dass es kein Bild an sich gibt, sondern ein Gegenstand im-

18



mer nur im Rahmen der Wahrnehmung fiir jemanden als Bild erkannt
werden kann. Dass es dazu spezifischer Wahrnehmungskompetenzen bedarf
und diese auf der notwendigen Einheit zwischen Wahrnehmung und
Semiose aufbauen, markiert eine weitere Hauptthese dieser Arbeit.

Um die genannten Zusammenhinge deutlicher werden zu lassen,
soll zunichst der Begriff des Zeichens erértert werden (Kapitel 2), um
anschliefSend das Phinomen des Wahrnehmens nicht nur unter se-
miotischen Gesichtspunkten zu beleuchten, sondern dariiber hinaus
Argumente dafiir zu liefern, warum die Wahrnehmung als genuin
zeichenvermittelte Titigkeit angesehen werden muss (Kapitel 3). Erst
wenn dies geleistet ist, kann sich der fiir eine im Entstehen begriffene
allgemeine Bildwissenschaft wohl wichtigsten Frage zugewendet werden,
nimlich der Frage nach dem Wesen des Bildes. Erweisen sich die in
Kapitel 2 und 3 vorgebrachten Argumente als stichhaltig, muss daraus
folgen, dass die Bedingungen des Bildes, mit denen sich Kapitel 4 be-
fasst, notwendig in wahrnehmungs- und zeichentheoretischen Sphi-
ren gleichermaflen zu suchen sind. Dariiber hinaus soll gezeigt wer-
den, dass die Fihigkeit, einen Gegenstand als Bild zu sehen, an spezi-
fische Wahrnehmungskompetenzen gebunden ist, die ausschlieSlich
beim Bildphinomen zum Tragen kommen.

Kapitel 2, 3 und 4 sind in gewissem Sinne als Einheit zu betrachten.
Wihrend Kapitel 2 und 3 geschrieben worden sind, um diejenigen
Grundlagen festzulegen, die in keiner theoretischen Reflexion zum
Wesen des Bildes fehlen diirfen, versteht sich Kapitel 4 als Konsequenz
aus seinen beiden Vorgingerkapiteln. Stets geht es im Grunde darum,
dem Boehm’schen iconic turn gemif3 die Konstitutionsbedingungen des
Bildes zu ergriinden.

Etwas anders verhilt es sich mit Kapitel 5. Dort wird der Versuch un-
ternommen, die Forderungen, die der von Gottfried Boehm geprigte
Begriff des iconic turn anstellt, auf ihre Konsequenzen hin weiter zu
denken. Dazu gehort meines Erachtens nicht nur der Versuch, die Kon-
stitutionsbedingungen des Bildes — Gottfried Boehm diesen Aspekt
betreffend folgend — jenseits des Sprachlichen aufzusuchen (vgl. hier-

19



VORBEMERKUNG

zu die Kapitel 1 und 4), sondern auch die Frage, ob sich mit Hilfe des
Bildes Wahres zeigen lisst. Dass der iconic turn eine solche Frage stellen
muss, liegt meiner Meinung nach darin begriindet, als er sich explizit
als Widerpart zum sprachlogischen Paradigma des linguistic turn be-
greift, der die Welt (und mit ihr das Bild) nicht nur als Text auffasst,
sondern den Begriff der Wahrheit notwendig an die Sprache kniipft. Es
seian dieser Stelle angemerkt, dass das Schlusskapitel, obgleich es, den
Umfang betreffend, einen grofSen Anteil in dieser Arbeit einnimmt, im
Grofden und Ganzen als ein zugegebenermafsen gewagter, provokanter
Gedanke aufzufassen ist, der es meiner Ansicht nach wert ist, zumin-
dest einmal angedacht zu werden. Das heifst: Der Teil, der sich mit den
Beziehungen von Zeichen, Bild und Wahrheit, so der Titel des fiinften Ka-
pitels, auseinandersetzt, ist als ein Entwurf anzusehen, den es weiter
auszuarbeiten gilt. Zwar erscheinen die vorhergehenden Kapitel als
ebenfalls ausbaubar, doch hoffe ich, dass die Argumente, die im Rah-
men der vorliegenden Arbeit angebracht werden kénnen, ausreichen,
um eine semiotische Fundierung des Bildbegriffs zu rechtfertigen.
Nun bin ich der Auffassung, dass grundlagentheoretische Fragen
nicht um ihrer selbst willen gestellt werden sollten, sondern die Suche
nach einer Antwort auf sie nach Moglichkeit dabei helfen soll, die Pra-
xis besser zu verstehen. Nichts ist praktischer als eine gute Theorie,
sagte schon Karl Biihler — allerdings in einem Rahmen, in dem er sich
mit den Problemen der Psychologie auseinandersetzte (vgl. BUHLER
2000). In Bezug auf das Bild heift das, dass eine allgemeine Klirung
des Bildbegriffs dabei helfen soll, Zusammenhinge, wie sie zu Beginn
dieser Vorbemerkung erwihnt worden sind, besser zu verstehen. Da-
hinter steckt der Gedanke, dass sich die Faszination des Bildes nur
dann erkliren lisst, wenn verstanden worden ist, was ein Bild ist, bzw.
wie es tiberhaupt entstehen kann. Oder andersherum gedacht: Dass
man sich grundlagentheoretisch Gedanken tiber das Wesen des Bildes
machen muss, liegt in der Praxis des Bildgebrauchs begriindet. Eben
weil wir feststellen, dass Bilder omniprisent sind, dass Menschen sich
von ihnen angezogen fiithlen und das Sehen offenbar immer mehr zu
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lieben scheinen als z.B. das Wort (vgl. MITCHELL 2005), miissen wir zu
verstehen lernen, was es eigentlich ist, auf das wir tagtiglich unsere
Augen richten. Aus diesem Grund wird im nun folgenden Kapitel auf
die Begriffe des iconic bzw. pictorial turn eingegangen werden (Kapitel
1). In meinen Augen reprisentieren sie mit den hinter ihnen stehen-
den Programmen eine lingst fillige kulturwissenschaftliche Reaktion
auf die zunehmende Visualisierung des gesellschaftlichen Alltags. Mit
anderen Worten: Der iconic bzw. pictorial turn miindet aus meiner Sicht
der Dinge ein in ein Plidoyer fiir eine kritische Bildwissenschaft. Ausloser,
Aufgaben und Ziele einer solchen Wissenschaft, die notwendig auf
den grundlagentheoretischen Erkenntnissen einer allgemeinen Bild-
theorie fundieren, sollen nun vorgestellt werden.
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